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1. Структура вивчення навчальної дисципліни 

 

1.1. 4.1. Тематичний план навчальної дисципліни 

 

№ 

те-

ми 

Назва теми  

Кількість годин 

Денна форма навчання Заочна форма навчання 

У
сь

о
го

 у тому числі 

У
сь

о
го

 у тому числі 

Л
ек

ц
ії

 

С
ем

. 

(п
р
ак

).
 

Л
аб

о
р
. 

Ін
.з

ав
. 

С
Р

С
 

Л
ек

ц
ії

 

С
ем

. 

(п
р
ак

).
 

Л
аб

о
р
. 

Ін
.з

ав
. 

С
Р

С
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1. 

Конвенція про захист 

прав людини і 

основоположних 

свобод 1950 р. (далі - 

ЄКПЛ) та практика її 

застосування 

Європейським судом 

з прав людини (далі – 

ЄСПЛ, 

Страсбурзький Суд) 

як джерело права 

України 

(кримінально-

правовий та 

кримінально-

процесуальний 

аспект) 

 2 -   5  2 -   10 

2. 

«Кримінальне 

обвинувачення» як 

автономна концепція 

у праві Конвенції 

 4 2   10  4 2   9 

3. 

Інтерпретація ЄСПЛ 

загально правових 

принципів щодо 

кримінальних 

проваджень 

 2 -   5  - 2   10 

4. 

Інтерпретація ЄСПЛ 

спеціальних 

галузевих принципів 

у практиці 

застосування ЄКПЛ 

щодо кримінальних 

проваджень 

 2 6   10  - 2   10 

5. 

Гарантії, передбачені 

ст. 6 ЄКПЛ «Право 

на справедливий 

суд» щодо  

кримінального 

судочинства в 

інтерпретації ЄСПЛ 

 6 2   10  6 2   10 
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6. 

Стандарти 

кримінального 

процесуального 

доказування у у 

практиці ЄСПЛ 

 4 2   5  4 -   10 

7. 

Застосування 

стандартів ЄКПЛ у 

кримінально-

правовій 

кваліфікації, 

здійснюваній у 

кримінальному 

провадженні в 

Україні 

 2 2   5  - -   6 

8. 

Система покарань та 

призначення 

покарання за КК 

України у світлі 

стандартів ЄКПЛ 

 2 2   5  - -   6 

9. 

Кримінально-правова 

охорона особистих 

благ людини з 

врахуванням 

стандартів ЄКПЛ 

 2 4   5  - -   10 

10. 

Кримінально-правова 

охорона виборчих, 

трудових та інших 

особистих прав і 

свобод людини і 

громадянина з 

врахуванням 

стандартів ЄКПЛ 

 - 2   5  - -   10 

11. 

Кримінально-правова 

охорона правосуддя в 

Україні з 

врахуванням 

стандартів ЄКПЛ 

 - 2   10  - -   10 

12. 

Діяльність 

правоохоронних 

органів України у 

світлі стандартів прав 

людини, закріплених 

у ЄКПЛ 

 - -   10  - -   10 

 Всього годин 135 26 24   85 135 16 8   111 

 

 

 

1.2. Лекції 

№ 

з/п 
Назва і план теми 

Кількість 

годин 

Денна 

форма 

Заочна 

форма 
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1 2 3 4 

1. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 р. (далі - ЄКПЛ) та практика її застосування 

Європейським судом з прав людини (далі – ЄСПЛ, 

Страсбурзький Суд) як джерело права України (кримінально-

правовий та кримінально-процесуальний аспект) 

2 2 

1.1. 

 

1.2. 

 

1.3. 

 

1.4. 

 

1.5. 

1.6. 

Поняття практики ЄСПЛ.  Правова природа рішень ЄСПЛ щодо 

прийнятності, щодо суті та його консультативних висновків. 

ЄКПЛ і практика її застосування ЄСПЛ в системі національного 

законодавства України.  

Дія ЄКПЛ і практики її застосування ЄСПЛ як джерела права в 

Україні в часі, просторі і за колом осіб. 

Вплив стандартів ЄКПЛ на основні види юридичної діяльності в 

Україні: законотворення, тлумачення права, правозастосування. 

Принципи дії ЄКПЛ. 

Принципи тлумачення ЄКПЛ. 

  

2. «Кримінальне обвинувачення» як автономна концепція у 

праві Конвенції 

4 4 

2.1. 

 

 

2.2. 

 

 

2.3. 

2.4. 

 

 

Співвідношення поняття «кримінальне обвинувачення» за 

національним законодавством України та відповідно до 

автономного розуміння ЄСПЛ. 

Поняття «кримінальне правопорушення» у практиці ЄСПЛ та 

його співвідношення з поняттям «кримінальне правопорушення» 

у кримінальному праві України. 

Поняття «злочин» у практиці ЄСПЛ. 

Автономна концепція покарання у практиці ЄСПЛ. 

  

3.  Інтерпретація ЄСПЛ загально правових принципів щодо 

кримінальних проваджень 

2 - 

3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

Поняття принципів права, принципів кримінального права, 

принципів кримінального провадження. 

Інтерпретація ЄСПЛ загальноправового принципу верховенства 

права щодо кримінальних проваджень. 

Інтерпретація ЄСПЛ загальноправового принципу законності 

щодо кримінальних проваджень. 

  

4. Інтерпретація ЄСПЛ спеціальних галузевих принципів у 

практиці застосування ЄКПЛ щодо кримінальних 

проваджень 

2 - 

4.1. 

 

 

4.2. 

 

 

 

4.3. 

 

 

Інтерпретація ЄСПЛ спеціального галузевого принципу 

кримінального права  non bis in idem  як похідного від загально-

правового принципу справедливості. 

Інтерпретація ЄСПЛ спеціальних галузевого принципу 

кримінального права пропорційності (співмірності) у 

кримінальному праві, як похідного від загально-правових 

принципів верховенства права, справедливості та розумності. 

Інтерпретація ЄСПЛ спеціальних галузевих принципів 

кримінального провадження.  

  

5.   Гарантії, передбачені ст. 6 ЄКПЛ «Право на справедливий 

суд» щодо  кримінального судочинства в інтерпретації ЄСПЛ 

6 6 

5.1. 

 

Стадії кримінального провадження, на які поширюється дія ст. 6 

ЄКПЛ.  
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5.2. 

 

5.3. 

 

 

5.4. 

5.5. 

5.6. 

 

5.7. 

5.8. 

 

5.9. 

 

5.10. 

Зміст права на доступ до суду у кримінальних провадженнях в 

розумінні ЄСПЛ. 

Право на незалежний і безсторонній суд і його складові в 

інтерпретації ЄСПЛ. Ознаки суду, компетенцією якого є 

вирішення справ за кримінальним обвинуваченням. 

Вимога умотивовувати судове рішення в розумінні ЄСПЛ. 

Право не свідчити проти себе в інтерпретації ЄСПЛ. 

Правові позиції ЄСПЛ щодо розумних строків кримінального 

провадження. 

Правові позиції ЄСПЛ щодо розуміння презумпції невинуватості. 

Право мати час і можливості, необхідні для підготовки свого 

захисту в інтерпретації ЄСПЛ. 

 Право на захист і його реалізація у кримінальному судочинстві 

України.  

Тлумачення ЄСПЛ права на допит свідків обвинувачення   

6. Стандарти кримінального процесуального доказування у  

практиці ЄСПЛ  

4 4 

6.1. 

 

6.2 

 

 

6.3. 

 

 

6.4 

 

 

Заперечення ЄСПЛ своєї компетенції щодо перевірки оцінки 

доказів, здійсненої національними судами. 

Застосовуваний ЄСПЛ стандарт оцінки належності доказів і 

використання його як взірця у кримінальних провадженнях в 

Україні. 

Застосовувані ЄСПЛ стандарти оцінки допустимості доказів і 

використання їх як взірця у кримінальних провадженнях в 

Україні. 

Застосовувані ЄСПЛ стандарти оцінки достовірності доказів і 

використання їх як взірця у кримінальних провадженнях в 

Україні. 

  

7. Застосування стандартів ЄКПЛ у кримінально-правовій 

кваліфікації, здійснюваній у кримінальному провадженні в 

Україні 

2 - 

7.1. 

 

 

7.2. 

 

7.3. 

 

 

7.4. 

 

 

7.5. 

 Заперечення ЄСПЛ своєї компетенції щодо перевірки 

правильності кримінально-правової кваліфікації, здійсненої 

національними судами. 

Правові позиції ЄСПЛ, що можуть бути застосовані як стандарти 

правильної кримінально-правової кваліфікації. 

Стандарти кримінально-правової кваліфікації, продемонстровані 

ЄСПЛ у практиці застосування  ст.4 протоколу №7 Конвенції, у 

якій закріплене правило «не двічі за одне». 

Стандарти кримінально-правової кваліфікації, продемонстровані 

ЄСПЛ у справах щодо реалізації людиною права, гарантованого 

Конвенцією, що відповідно не може вважатися злочином.  

 З’ясування змісту ознак складів злочинів за КК України на базі 

практики ЄСПЛ. 

  

8.  Система покарань та призначення покарання за КК України 

у світлі стандартів ЄКПЛ 

2 - 

8.1. 

 

 

8.2. 

8.3. 

 

8.4. 

Критерії, за якими покарання можна віднести до тих, призначення 

та застосування яких суперечить стандартам ЄКПЛ: покарання, 

що принижує гідність; нелюдське покарання. 

Смертна кара як абсолютно заборонений вид покарання. 

Оцінка відповідності стандартам ЄКПЛ призначення та 

застосування в Україні довічного позбавлення волі. 

Оцінка відповідності стандартам ЄКПЛ призначення та 
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1.3. Семінарські/практичні заняття 

 

Тема 2. «Кримінальне обвинувачення» як автономна концепція у праві Конвенції 

Питання для усного опитування та дискусії 

1. Поняття «кримінальне обвинувачення» в автономному розумінні ЄСПЛ. 

2. Поняття «кримінальне правопорушення» в автономному розумінні ЄСПЛ. 

3. Поняття «Злочин» в автономному розумінні ЄСПЛ. 

4. Поняття «покарання» в автономному розумінні ЄСПЛ. 

Вирішення тестів та письмових завдань, 

розміщених у розділі «Самостійна робота студентів». 

Методичні рекомендації 

Ключовими термінами, на розумінні яких базується засвоєння навчального 

матеріалу теми, є: кримінальне обвинувачення, кримінальне правопорушення, злочин, 

покарання, автономна концепція ЄСПЛ. 

З метою глибокого засвоєння навчального матеріалу під час самостійного 

опрацювання матеріалу за цією темою студенту варто особливу увагу зосередити на 

таких аспектах:  

Поняття ”кримінальне обвинувачення” має ”автономне” значення; воно повинно 

розумітися в сенсі Конвенції, а не лише в контексті його значення в національному праві. Таким 

чином, воно може визначатися як ”офіційне повідомлення особи компетентним органом 

державної влади, в якому стверджується, що особа вчинила кримінальний злочин” (п. 65 

Рішення ЄСПЛ у справі«Салов проти України» від 6 вересня 2005 р., заява № 65518/01. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_428). 

Відповідно до п.14 ч.1 ст.3 Кримінального процесуального кодексу України 

притягнення до кримінальної відповідальності - стадія кримінального провадження, яка 

починається з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального 

правопорушення.  

У тексті ЄКПЛ вживаються поняття «кримінальне проавопорушення» у: ст. 6 «Право на 

справедливий суд», ст. 7 «Ніякого покарання без закону», ст. 2 Протоколу №7 «Право на 

оскарження у кримінальних справах», ст. 3 Протоколу №7 «Відшкодування в разі незаконного 

засудження»; «злочин» у: ч. 2 ст. 8 «Право на повагу до приватного і сімейного життя», ч. 2 ст. 

10 «Свобода вираження поглядів»,  ч. 2 ст. 11 «Свобода зібрань та об’єднань», ч. 3 ст. 2 

Протоколу №4 «Свобода пересування», ч. 1 ст. 2 «Право на життя»; «покарання» у ст. 2 «Право 

на життя»,  ст. 3 «Заборона катування»,  ст. 7 «Ніякого покарання без закону», ст. 1 Протоколу 

№ 6 «Скасування смертної кари», ст. 3 Протоколу № 7 «Відшкодування у разі незаконного 

засудження»,  ст.1 Протоколу №13 «Скасування смертної кари». 

ЄСПЛ за виробленими у його практиці критеріями визначає, чи належить те, чи інше 

правопорушення до кримінальних, а той чи інший вид стягнення – до покарання. Ці поняття є 

автономними, оскільки їх трактування ЄСПЛ не завжди збігається з їхнім же значенням за 

 

8.5. 

застосування в Україні конфіскації майна. 

Оцінка відповідності стандартам ЄКПЛ призначення та 

застосування в Україні виправних та громадських робіт. 

 

9. Кримінально-правова охорона особистих благ людини з 

врахуванням стандартів ЄКПЛ 

2 - 

10. Кримінально-правова охорона виборчих, трудових та інших 

особистих прав і свобод людини і громадянина з врахуванням 

стандартів ЄКПЛ 

- - 

11. Кримінально-правова охорона правосуддя в Україні з 

врахуванням стандартів ЄКПЛ 

- - 

12. Діяльність правоохоронних органів України у світлі 

стандартів прав людини, закріплених у ЄКПЛ 

- - 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_428
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національним правом держав-учасниць Ради Європи. Крім того, як зазначено в багатьох 

рішеннях ЄСПЛ, він не вимагає криміналізації тих діянь, які ним розглядаються як кримінальні 

правопорушення. Доцільність існування автономної концепції «кримінальне обвинувачення» та 

його складових: «кримінальне правопорушення», «покарання» полягає в тому, щоб забезпечити 

права осіб, які обвинувачуються у вчиненні кримінального правопорушення і до яких може 

бути застосоване кримінальне покарання, в тому їх розумінні, як це автономно тлумачить 

ЄСПЛ, на рівні процесуальних прав, які надає підозрюваному, обвинуваченому, підсудному 

кримінальне процесуальне законодавство. 

Поняття злочин ЄСПЛ вживає у змісті, ідентичному до того, як воно розуміється в 

національних законодавствах. 

Вивчаючи цю та інші теми курсу, студенти повинні мати на увазі, що: 

1) потрібно опрацьовувати рішення ЄСПЛ як щодо України, так і щодо інших держав; 

2) список наведених у цих матеріалах рекомендованих джерел не може бути вичерпним. 

Весь час з’являються нові публікації.   

 

  

Тема 3. Інтерпретація Європейським судом з прав людини загально правових 

принципів щодо кримінальних проваджень 

Питання для усного опитування та дискусії 

1. Поняття, система, функції принципів права. 

2. Правові позиції ЄСПЛ щодо кримінально-процесуального змісту та структури 

принципу верховенства права і їхня застосовність у кримінальних провадженнях. 

3. Зміст та структура принципу законності у кримінальних провадженнях. 

Вирішення тестів та письмових завдань, 

розміщених у розділі «Самостійна робота студентів». 

Методичні рекомендації 

Ключовими термінами, на розумінні яких базується засвоєння навчального 

матеріалу теми, є: принципи права, загально-правові принципи, спеціально-галузеві 

принципи кримінального права, принцип верховенство права, принцип законності, принцип 

справедливості, принцип гуманізму, принцип особистої (індивідуальної) відповідальності за 

наявності вини, принцип відповідальності за вчинений злочин; принципи кримінального 

провадження. 

З метою глибокого засвоєння навчального матеріалу під час самостійного 

опрацювання матеріалу за цією темою студенту варто особливу увагу зосередити на 

таких аспектах:  

- принципи права – це загальні засади, які визначають існування і розвиток права, у 

яких зосереджений світовий досвід розвитку права, досвід цивілізації та втілюються 

загальнолюдські цінності; 

- принципи права поділяються на загально правові і спеціально галузеві; 

- загально правовий принцип верховенства права закріплений у: ст. 3 Конституції 

України; преамбулі Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р., 

ст.ст. 7, 8 КПК України і роз’яснений у рішенні Конституційного Суду України у справі за 

конституційним зверненням громадянина Багінського Артема Олександровича щодо 

офіційного тлумачення положень частини першої статті 141 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення (справа про адміністративну відповідальність у сфері 

забезпечення безпеки дорожнього руху) від 22 грудня 2010 р. № 23-рп/2010;  

- різні процедурні та змістові аспекти принципу верховенства права інтерпретовані 

в рішеннях ЄСПЛ, зокрема: «Вєренцов проти України», «Волохи проти України», 

“Полторацький проти України”, «Брумареску проти Румунії», «Христов проти України», 

«Пономарьов проти України», «Бочан проти України», «Рябих проти Росії», «Нікітін проти 

Росії”, «Желтяков проти України». 

- інтерпретація ЄСПЛ принципу res judicata – складової принципу верховенства 

права відтворена у Постановах ВСУ:від 17 грудня 2015 р. у справах № 5-55кс15, 5-112кс15, 5-

125кс15, 5-184кс15, 5-187кс15, 5-205кс15, 5-230кс15 ;від 24 грудня 2015 р. у справі № 5-
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126кс15; від 21 січня 2016 р. у справі №5-124кс15;від 23 червня 2016 р. у справі № 5-91кс16; від 

20 квітня 2017 р. у справі №5-213кс(15)15; 

- відповідно до звіту Венеціанської комісії 2011 р. елементами принципу 

верховенства права є :  

1) законність, включно з прозорим, підзвітним і демократичном процесом 

прийняття законів;  

 2) правова визначеність;  

3) заборона довільності у прийнятті рішень;  

4) доступ до правосуддя, що здійснюється незалежним і безстороннім судом, 

включно з можливістю оскаржити в суді адміністративні акти;  

5) повага до прав людини;  

6) недискримінація і рівність перед законом; 

- у практиці ЄСПЛ немає чіткого розрізнення принципів верховенства права та 

законності. Законність розглядається як елемент верховенства права. Проте, виходячи з 

усталеного в теорії держави і права розуміння законності як «режиму (стану) відповідності 

суспільних відносин законам і підзаконним нормативно-правовим актам держави, який 

утворюється в результаті їх неухильного здійснення всіма суб’єктами права»1, принципи 

верховенства права в його процедурній складовій та законності розрізняються тим, що вимоги 

до якості законодавства є складовими принципу верховенства права, вимоги щодо реалізації та 

застосування прийнятого законодавства – принципу законності; 

- принцип законності закріплено у ст. 19 Конституції України; ст. 7 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод 1950 р.; ст.ст. 7, 9 КПК України; 

- зміст принципу законності щодо кримінальних проваджень інтерпретовано у рішеннях 

ЄСПЛ, зокрема: “Сергій Волосюк проти України”, «Вєренцов проти України», “Єчюс проти 

Литви”,  «Биков проти Росії», «Хендісайд проти Об’єднаного королівства»,  «Смірнов проти 

Росії», «Алєксанян проти Росії», «Клішин проти України», «Корнейкова проти України» 

«Желтяков проти України» та інших; 

- кримінально-процесуальний зміст принципу законності полягає у вимозі законності 

втручання у права та свободи особи та їхнього обмеження. Таке втручання (обмеження) буде 

законним, якщо воно здійснене з дотриманням таких вимог: 

1) відповідно до закону; 

2) законна мета; 

3) необхідність у демократичному суспільстві для досягнення своєї законної (легітимної) 

мети (пропорційність). 

 

 

 

Тема 4. Інтерпретація ЄСПЛ спеціальних галузевих принципів у практиці застосування 

Конвенції щодо кримінальних проваджень 

Питання для усного опитування та дискусії 

1.  Похідний від загально-правового принципу справедливості спеціальний галузевий 

принцип кримінального права –  non bis in idem (ст. 4 Протоколу №7 ЄКПЛ) в інтерпретації 

ЄСПЛ.  

2. Похідний від загально-правових принципів верховенства права, справедливості та 

розумності спеціальний галузевий принцип кримінального права – пропорційності 

(співмірності) у кримінальному праві в інтерпретації ЄСПЛ. 

 3. Інтерпретація ЄСПЛ спеціального галузевого принципу кримінального провадження 

рівності перед законом і судом. 

4. Інтерпретація ЄСПЛ спеціального галузевого принципу кримінального провадження 

поваги до людської гідності; 

                                                
1 Рабінович П.М. Основи загальної теорії права та держави: посібник для студентів спеціальності «Правознавство». 

Бородянка, 1993. 172 с. С. 85. 
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5. Інтерпретація ЄСПЛ спеціального галузевого принципу кримінального провадження 

забезпечення права на свободу та особисту недоторканність. 

 6. Інтерпретація ЄСПЛ спеціального галузевого принципу кримінального провадження 

недоторканності житла чи іншого володіння особи. 

7. Інтерпретація ЄСПЛ спеціального галузевого принципу кримінального провадження 

таємниці спілкування. 

8. Інтерпретація ЄСПЛ спеціального галузевого принципу кримінального провадження 

невтручання у приватне життя; 

9. Інтерпретація ЄСПЛ спеціального галузевого принципу кримінального провадження 

недоторканності права власності; 

10. Інтерпретація ЄСПЛ спеціального галузевого принципу кримінального провадження 

доступу до правосуддя та обов’язковості судових рішень; 

11. Інтерпретація ЄСПЛ спеціального галузевого принципу кримінального провадження 

забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності. 

 

Письмові завдання: 

1. Які методи ведення допиту є порушенням гарантій, передбачених Конвенцією про 

захист прав та основоположних свобод людини? Свою позицію проілюструйте прикладами з 

прецедентної практики Європейського Суду з прав людини. Яку оцінку відповідним 

порушенням належить дати з точки зору кримінального права України? 

2. Які судові рішення з огляду на сучасне трактування гарантій ст. 6 Конвенції про 

захист прав та основоположних свобод людини є завідомо неправосудними? Поясніть, яким 

чином відповідні правові позиції Європейського Суду з прав людини можуть бути використанні 

у тлумаченні ст. 375 «Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, 

рішення, ухвали або постанови» КК України. 

3. На підставі аналізу практики Європейського Суду з прав людини із застосування ст. 5 

Конвенції про захист прав та основоположних свобод людини сформуйте максимально повний 

перелік можливих форм діяння в складі злочину, передбаченого ст. 371 «Завідомо незаконні 

затримання, привід, домашній арешт або тримання під вартою» КК України. 

4. Сформулюйте критерії визначення змісту оціночного поняття «грубе» порушення 

права на захист у ст. 374 КК України відповідно до гарантій, передбачених Конвенцією про 

захист прав та основоположних свобод людини. Яку оцінку з точки зору кримінального права 

належить дати діяльності судді, який умисно порушує гарантії передбачені ст. 6 Конвенції? 

 

Вирішення письмових завдань, тестів, 

розміщених у розділі «Самостійна робота студентів». 

 

Методичні рекомендації 

Ключовими термінами, на розумінні яких базується засвоєння навчального 

матеріалу теми, є: загально-правові принципи, спеціально-галузеві принципи кримінального 

права, принцип верховенство права, принцип законності, принцип справедливості, принцип 

гуманізму, принцип особистої (індивідуальної) відповідальності за наявності вини, принцип 

відповідальності за вчинений злочин; принципи кримінального провадження. 

З метою глибокого засвоєння навчального матеріалу під час самостійного 

опрацювання матеріалу за цією темою студенту варто особливу увагу зосередити на 

таких аспектах:  

-  система принципів кримінального права має трирівневу структуру: 1) загально правові з 

їхніми особливостями у кримінальному праві; 2) спеціально-галузеві; 3) принципи 

кримінально-правової кваліфіції, приципи застосування заходів кримінально-правового 

характеру; 

- до принципів кримінального права належать:   

1) законності (у його кримінально-правовому змісті); 

2) справедливості (у його кримінально-правовому змісті); 

3) гуманізму (у його кримінально-правовому змісті); 
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4) особистої (індивідуальної, персональної) відповідальності; 

5) відповідальності за вчинений злочин за наявності усіх ознак складу злочину 

(відповідальності за наявності вини)  

6) невідворотності кримінальної відповідальності. 

- загально-правові принципи у кримінальному праві мають особливий, властивий для 

кримінального права зміст і прояви; 

- правила nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, що є складовими принципу 

законності закріплені у Конституції України, Кримінальному кодексі України, ст. 7 ЄКПЛ. 

Зміст цих принципів детальніше і ґрунтовніше, ніж у актах національного законодавства 

України розкритий у праві Конвенції (Конвенція про захист прав людини і основоположних 

свобод 1950 р. в інтерпретації Європейського суду з прав людини).  

- правило non bis in idem, що є складовою принципу справедливості, поширюється лише 

на кримінально-правову сферу. Воно закріплене у ч. 1 ст. 61 Конституції України; ст. 4 

протоколу №7 ЄКПЛ; ч. 3 ст. 2, ч. 4 ст. 67 Кримінального кодексу України, ч. 3 ст. 2, ч. 4 ст. 67 

Кримінального кодексу України. Практика ЄСПЛ щодо інтерпретації цього принципу виявлена 

дослідниками в основному у  рішеннях щодо інших держав. Щодо України виявлено лише одне 

таке рішення; 

- загально-правові принципи у кримінальному процесуальному праві також мають свій 

особливий зміст; 

- принципи кримінального провадження закріплені у розділі 2 Кримінального-

процесуального кодексу України «Засади кримінального провадження». Проте, зміст цих 

принципів детальніше, ніж у національному законодавстві України розкритий у практиці ЄСПЛ 

у рішеннях за заявами про порушення ст.ст. 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11 ЄКПЛ; 

- зміст принципу рівності у кримінальному провадженні інтерпретовано ЄСПЛ у 

рішеннях: “Кресс проти Франції”,  “Ф.С.Б. проти Італії”, “Т. проти Італії”,“Кайя проти Австрії”, 

«Яременко проти України», «Константінеску проти Румунії», «Вуазін проти  Франції», 

«Моїсеєв проти Росії»; 

- зміст принципу свободи та особистої недоторканості особи інтерпретовано ЄСПЛ, 

зокрема, у рішеннях: «Харченко проти України», «Осипенко проти України», «Ічин та інші 

проти України», «Хайредінов проти України». 

 

 

Тема 5. Гарантії, передбачені ст. 6 ЄКПЛ «Право на справедливий суд» щодо  

кримінального судочинства в інтерпретації ЄСПЛ 

Питання для усного опитування та дискусії 

5.1. Правові позиції ЄСПЛ щодо стадій кримінального провадження, на які поширюється 

дія статті 6 ЄКПЛ. 

5.2. Інтерпретація ЄСПЛ права на доступ до суду. Зміст і структура права на доступ до 

суду. 

5.3. Правові позиції ЄСПЛ щодо ознак суду, компетенцією якого є вирішення справ за 

кримінальним обвинуваченням. 

5.4. Поняття умотивованого судового рішення як складової справедливого судового 

рішення. 

5.5.Трактування ЄСПЛ права не свідчити проти себе. 

5.6. Розумні строки кримінального провадження як один з чинників, що забезпечує 

справедливе судове рішення. 

5.7. Правові позиції ЄСПЛ щодо розуміння презумпції невинуватості. 

5. 8. Право мати час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту в інтерпретації 

ЄСПЛ. 

5.9. Право на захист і його реалізація у кримінальному судочинстві України.  

5.10. Право на допит свідків обвинувачення. 

 

Вирішення тестів та письмових завдань, 

розміщених у розділі «Самостійна робота студентів». 
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Методичні рекомендації 

Ключовими термінами, на розумінні яких базується засвоєння навчального матеріалу 

теми, є: право на доступ до суду (право на суд); гарантії справедливого судового розгляду; 

право на вмотивоване судове рішення;  встановлений законом суд; незалежний суд; 

неупереджений/безсторонній суд; розумні строки кримінального провадження; презумпція 

невинуватості; право на захист, право мати час і можливості для підготовки свого захисту, 

право на допит свідків обвинувачення, рівність процесуальних можливостей сторін; право 

безперешкодного доступу до матеріалів справи (кримінального провадження). 

З метою глибокого засвоєння навчального матеріалу при самостійному вивченні теми 

студенту варто особливу увагу зосередити на таких аспектах: ст. 6 Конвенції «Право на 

справедливий суд» у ч. 1 передбачає загальні гарантії справедливого судового розгляду, що 

поширюються на всі види юридичних проваджень, не лише кримінальних. В зв’язку з цим, всі 

вимоги, які висунуті у практиці ЄСПЛ, що спрямовані на забезпечення справедливості 

цивільного, чи іншого некримінального провадження, застосовні й щодо кримінальних 

проваджень. Про це є прямі вказівки у рішеннях ЄСПЛ, зокрема у рішенні у справі «Нечипорук 

і Йонкало проти України» така вказівка стосувалася вимоги про вмотивованість судових 

рішень.  

У ч. 2 ст. 6 Конвенції закріплена формула презумпції невинуватості.  

У ч. 3 ст. 6 сформульовані особливі гарантії, для осіб, обвинувачених у вчиненні 

кримінального правопорушення. При цьому, поняття «кримінальне правопорушення» ЄСПЛ 

трактує у автономному розумінні, яке є значно ширшим, ніж розуміння цього поняття у 

національному праві України. За наявності сформульованих у практиці ЄСПЛ критеріїв деякі 

адміністративні, фінансові та дисциплінарні проступки поряд зі злочинами охоплюються 

поняттям «кримінальне правопорушення». Такий підхід спрямований на те, щоб особам, 

обвинуваченим у вчиненні кримінального правопорушення, були забезпечені всі гарантії, які 

передбачені для кримінального провадження, як актами національного, так і міжнародного 

права.  

Гарантії, що закріплені у ст. 6 ЄКПЛ «Право на справедливий суд» в інтерпретації їх 

ЄСПЛ можуть бути застосовані у кримінальних провадженнях не лише як стандарти процедури 

кримінального провадження, а й як взірці для з’ясування змісту ознак складів злочинів проти 

правосуддя. 

Стандарти ст. 6 ЄКПЛ поширюються не лише на судове провадження, а й на всі стадії 

кримінального провадження, починаючи з першого допиту особи, в тому числі, як свідка. 

 

 

Тема 6. Стандарти кримінального процесуального доказування у у практиці ЄСПЛ 

Питання для усного опитування та дискусії 

6.1. Заперечення ЄСПЛ своєї компетенції щодо перевірки оцінки доказів, здійсненої 

національними судами. 

6.2. Застосовуваний ЄСПЛ стандарт оцінки належності доказів і використання його як 

взірця у кримінальних провадженнях в Україні.  

6.3. Застосовувані ЄСПЛ стандарти оцінки допустимості доказів і використання їх як 

взірця у кримінальних провадженнях в Україні. 

6.4. Застосовувані ЄСПЛ стандарти оцінки достовірності доказів і використання їх як 

взірця у кримінальних провадженнях в Україні. 

Вирішення тестів та письмових завдань, 

поданих студентам у розділі «Самостійна робота студентів». 

 

Методичні рекомендації 

Ключовими термінами, на розумінні яких базується засвоєння навчального матеріалу 

теми, є: належність доказів; допустимість доказів; достовірність доказів; стандарт оцінки 

доказів «поза розумним сумнівом»; провокації і підбурювання; право не свідчити проти самого 

себе/право не давати показання/право на мовчання; право на захист. 



 13 

З метою глибокого засвоєння навчального матеріалу при самостійному вивченні теми 

студенту варто особливу увагу зосередити на таких аспектах: 1) за загальним правилом, у 

провадженнях за заявами про порушення ст. 6 Конвенції ЄСПЛ не здійснює перевірку того, чи 

правильно здійснили оцінку допустимості доказів національні суди. Визнаючи неприйнятними 

такі скарги заявників ЄСПЛ вказував у багатьох справах, що заявники мали можливість 

скористатися перевагами змагального процесу і заявляти свої претензії щодо доказів, поданих 

стороною державного обвинувачення під час розгляду справи національними судами; 2) ЄСПЛ 

не вбачає своїм завданням принципове визначення того, чи можуть певні види доказів бути 

допустимими; 3) зі свого загального підходу сам ЄСПЛ робив винятки і визнавав порушення 

права на справедливий суд, гарантованого ст. 6 Конвенції, у випадках, коли обвинувачення 

особи ґрунтувалося на доказах, отриманих шляхом провокацій і підбурювання; або в результаті 

порушення права на мовчання та права не свідчити проти самого себе, шляхом: примушування, 

застосування катування, жорстокості та приниження особи, порушення права на захист; 4) сам 

ЄСПЛ у своїх провадженнях, зокрема, за заявами про порушення ст.ст. 2, 3, 5, 8 Конвенції, 

оцінку належності, допустимості і достовірності доказів здійснює. Тому продемонстровані ним 

підходи можуть бути застосовані у кримінальних провадженнях в Україні як стандарти оцінки 

доказів.  

 

Тема 7. Застосування стандартів ЄКПЛ у кримінально-правовій кваліфікації, 

здійснюваній у кримінальному провадженні в Україні 

 

Питання для усного опитування та дискусії 

 

1. Поняття і види кримінально-правової кваліфікації. 

2. Підстави кримінально-правової кваліфікації. 

3. Фактична підстава кримінально-правової кваліфікації. 

4. Юридична підстава кримінально-правової кваліфікації. 

5. ЄКПЛ і практика ЄСПЛ як додаткова юридична підстава кримінально-правової 

кваліфікації. 

Вирішення тестів та письмових завдань, 

розміщених у розділі «Самостійна робота студентів». 

 

Методичні рекомендації 

Ключовими термінами, на розумінні яких базується засвоєння навчального матеріалу 

теми, є: кримінально-правова кваліфікація; додаткові юридичні підстави кримінально-правової 

кваліфікації, ознаки складу злочину. 

З метою глибокого засвоєння навчального матеріалу при самостійному вивченні теми 

студенту варто особливу увагу зосередити на таких аспектах: 

ЄКПЛ не містить жодної згадки про кримінально-правову кваліфікацію. ЄСПЛ також 

неодноразово відмежовувався від цього виду діяльності, мотивуючи це принципом 

субсидіарності застосування ЄКПЛ, зокрема тим, що до компетенції національних судів 

належать питання тлумачення та застосування права. ЄСПЛ не займається допущеними 

національними судами помилками щодо питань фактів чи права, крім випадків і лише в тій мірі, 

коли це порушує стандарти Конвенції. 

Водночас, практика ЄСПЛ як додаткова підстава кримінально-правової кваліфікації: 

дає розуміння окремих принципів кримінального права і принципів кримінально-

правової кваліфікації, зокрема принципу Non bis in idem; правила nullum crimen, nulla poena sine 

lege 

- формулює вимоги до джерел кримінального права та правила застосування їх 

положень. Наприклад, кримінальний закон має бути передбачуваний. Якщо ні, то його не 

можна застосовувати; 

- правові позиції ЄСПЛ лежать в основі визначення змісту ознак певних складів 

злочинів, дають можливість констатувати наявність чи відсутність складу злочину у 

конкретному діянні. 
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Тема 8. Система покарань та призначення покарання за КК України у світлі 

стандартів ЄКПЛ 

Питання для усного опитування та дискусії 

1. Поняття та ознаки системи покарань за КК України. 

2. Види покарань за КК України. 

3. Історія існування і скасування в Україні смертної кари як виду покарання. 

4. Оцінка смертної кари з точки зору відповідності цього виду покарання стандартам 

ЄКПЛ. 

5. Оцінка довічного позбавлення волі як виду покарання в Україні з точки зору 

відповідності його стандартам ЄКПЛ. 

6. Оцінка конфіскації майна як виду покарання в Україні з точки зору його відповідності 

стандартам ЄКПЛ. 

7. Оцінка виправних і громадських робіт як видів покарання в Україні з точки зору їхньої 

відповідності стандартам ЄКПЛ. 

8. Оцінка позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як 

виду покарання в Україні з точки зору його відповідності стандартам ЄКПЛ. 

 

 

Вирішення тестів та письмових завдань, 

розміщених у розділі «Самостійна робота студентів». 

 

Методичні рекомендації 

Ключовими термінами, на розумінні яких базується засвоєння навчального 

матеріалу теми, є: покарання, система покарань, види покарань, смертна кара, довічне 

позбавлення волі, штраф, конфіскація майна, виправні роботи, громадські роботи, призначення 

покарання, відбування покарання. 

З метою глибокого засвоєння навчального матеріалу при самостійному вивченні 

теми студенту варто особливу увагу зосередити на таких аспектах: 

Стандартам Конвенції однозначно не відповідає саме існування такого виду покарання 

як смертна кара. Незважаючи на те, що відповідно до ч. 2 ст. 2 ЄКПЛ застосування смертної 

кари як виду покарання виглядає правомірним, насправді підходи до застосування цього виду 

покарання змінились порівняно з тими, які вони були на момент прийняття ЄКПЛ. Зміни до 

Конвенції вносяться не так як в українське національне законодавство, а шляхом доповнення її 

протоколами. Зокрема, протоколом №6 було встановлено заборону на застосування смертної 

кари у мирний час, а протоколом №13 надано гарантії незастосування смертної кари і в умовах 

воєнного чи надзвичайного стану. В Україні смертну кару було скасовано рішенням 

Конституційного Суду України від 22 грудня 1999 р. 

Існують певні застереження щодо відповідності гарантіям Конвенції застосування та 

виконання таких, встановлених чинним КК України, видів покарань як довічне позбавлення 

волі, позбавлення волі на певний строк та конфіскації. Застосування довічного позбавлення волі 

в Україні було предметом розгляду ЄСПЛ у справах «Рубан проти України» від 12 липня 

2016 р., заява № 8927/11;  «Віктор Назаренко проти України» від 3 жовтня 2018 р., заява № 

18656/13; «Пєтухов проти України» від 12 березня 2019 р. 

 

 

Тема 9. Кримінально-правова охорона особистих благ людини з врахуванням стандартів 

Конвенції 

 

Питання для усного опитування та дискусії 

 

1. Зміст конвенційної гарантії права на життя, закріпленої у ст. 2 ЄКПЛ. Його 

матеріально-правова та процесуальна складові. Позитивні та негативні зобов’язання держави 

щодо гарантування права на життя. 
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2. Визначення моменту початку та припинення життя у практиці Європейського суду з 

прав людини.  

3. Обов’язок держави передбачити «ефективні кримінально-правові положення» про 

захист життя.  

4. Відповідність положень Кримінального кодексу України та правозастосовної 

практики про обставини, що виключають злочинність діяння, гарантіям передбаченим ст. 2, 3 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (гарантіям права на життя).  

5. Використання практики Європейського суду з прав людини у тлумаченні 

кримінально-правових норм про злочини, які посягають на життя та здоров’я особи, 

відповідальність за які передбачена: 

- ст. 118 КК України,  

- ст. 120 КК України,  

- ст. 124 КК України,  

- ст. 126 КК України,  

- ст. 127 КК України.  

6. Забезпечення права на життя мирного населення в зоні збройного конфлікту. 

7. Тлумачення та застосування положень закону про кримінальну відповідальність за 

злочини проти статевої свободи та статевої недоторканності під призмою стандартів Конвенції. 

8. Тлумачення та застосування положень закону про кримінальну відповідальність за 

злочини проти волі людини під призмою стандартів Конвенції. 

Вирішення тестів та письмових завдань, 

поданих студентам у розділі «Самостійна робота студентів». 

 

Методичні рекомендації 

Ключовими термінами, на розумінні яких базується засвоєння навчального матеріалу 

теми, є: право на життя, матеріальні та процесуальні обов’язки держави щодо забезпечення 

права на життя людини, позитивні зобов’язання держави щодо забезпечення права на: життя/ 

свободу / особисту недоторканість . 

З метою глибокого засвоєння навчального матеріалу при самостійному вивченні теми 

студенту варто особливу увагу зосередити на таких аспектах: 

ЄКПЛ і практика ЄСПЛ, як джерело кримінального права України і як додаткова 

юридична підстава кримінально-правової кваліфікації: 

 - дає розуміння окремих принципів кримінального права і принципів кримінально-

правової кваліфікації, зокрема принципу non bis in idem; правила nullum crimen, nulla poena sine 

lege 

- формулює вимоги до якості джерел кримінального права та правила застосування їх 

положень; 

- правові позиції ЄСПЛ лежать в основі визначення змісту ознак певних складів 

злочинів, дають можливість констатувати наявність чи відсутність складу злочину у 

конкретному діянні. 

Беззаперечним є той факт, що право на життя є найціннішим благом, бо надається 

людині від народження. Воно є базовим, а тому потребує неухильного дотримання. У 

протилежному ж випадку — втрачають сенс усі інші права людини. Підтвердженням сказаному 

можуть слугувати наступні нормативи. Зокрема, частиною 1 статті 3 Конституції проголошено, 

що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються 

найвищою соціальною цінністю. Статтею 27 Конституції встановлено, що кожна людина має 

невід’ємне право на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов’язок 

держави — захищати життя людини. Кожен має право захищати своє життя і здоров’я, життя і 

здоров’я інших людей від протиправних посягань [101]. 

Відповідне положення закріплене і у ч. 1 ст. 2 ЄКПЛ, де вказано, що право кожного на 

життя охороняється законом. ЄСПЛ наголошує, що стаття 2 ЄКПЛ, яка гарантує право на 

життя, є одним з найважливіших серед основоположних положень ЄКПЛ. Разом зі статтею 3 

вона також втілює одну з основних цінностей демократичних суспільств, які входять до складу 

Ради Європи. Перше речення статті 2 приписує Договірним державам не лише не допускати 
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«умисного» позбавлення життя чи позбавлення життя через «застосування сили», 

непропорційної до законних цілей, про які йдеться в підпунктах «а» і «с» другого пункту цього 

положення – так звані, негативні зобов’язання держави щодо забезпечення права на життя, але 

й вживати відповідних заходів для захисту життя тих, хто перебуває під їхньою юрисдикцією – 

позитивні зобов’язання держави щодо забезпечення права на життя. В інтерпретації ЄСПЛ 

держава має ще й процесуальні зобов’язання щодо забезпечення права на життя – провести 

ефективне розслідування позбавлення життя. Національне законодавство України відповідає 

стандартам ЄКПЛ в частині виконання обов’язку держави встановити кримінальну 

відповідальність за умисне позбавлення життя. У розділі ІІ Особливої частини КК України 

«Злочини проти життя та здоров’я особи» передбачено кримінальну відповідальність не лише 

за умисне протиправне заподіяння смерті іншій людині, а й за вчинене через необережність. 

Крім того, відповідальність за заподіяння смерті людині глибоко диференційована у КК 

України з врахуванням різноманітних обставин, які впливають на ступінь суспільної небезпеки 

вчиненого.  

Назва ст. 3 ЄКПЛ «Заборона катування» є вужчою за її зміст. На відміну від ст. 2 ст. 3 

ЄКПЛ накладає абсолютну заборону на три види поведінки, які відрізняються за рівнем 

жорстокості: 1) катування; 2) нелюдське поводження; 3) таке, що принижує гідність 

поводження або покарання. «Навіть за найскладніших обставин, таких як боротьба проти 

тероризму та організованої злочинності, Конвенція в абсолютній формі забороняє катування та 

нелюдське або таке, що принижує гідність, поводження чи покарання, незалежно від поведінки 

відповідної особи» (рішення ЄСПЛ «Чахал проти Сполученого Королівства» [Chahal v. the 

United Kingdom] від 15 листопада 1996 р., п. 79). 
Поводження визнають нелюдським за наявності мінімального рівня жорстокості 

Оцінка цього мінімального рівня є відносною;  вона  залежить  від  усіх  обставин  справи,  

таких як тривалість такого поводження, його фізичні та психічні наслідки, а також,  у деяких 

випадках,  стать, вік та стан здоров'я потерпілої особи (Рішення ЄСПЛ у справах: «Ухань проти 

України» від 18 грудня 2008 р., заява №30628/02, п. 56; «Буід проти Бельгії» BOUYID v. 

BELGIUM від 28 вересня 2015 р., п. 86; «Яллох проти Німеччини», п. 67).  

«Погане поводження, яке досягає такого мінімального ступеню жорстокості, як правило, 

включає фактичні тілесні ушкодження або ж інтенсивне фізичне чи психічне страждання. Але 

навіть за відсутності цих ознак, у разі коли поводження принижує або ображає людину, 

виявляючи неповагу до людської гідності або принижуючи її, або коли воно викликає почуття 

страху, занепокоєння або неповноцінності, що здатне зламати психічний та фізичний спротив 

людини, воно може вважатися таким, що принижує гідність і теж підпадати під заборону, 

встановлену у статті 3» (рішення ЄСПЛ у справах: «Васюков проти Росії» [Vasyukov v. Russia] 

від 5 квітня 2011 року, заява № 2974/05, пункт 59; «Буід проти Бельгії» BOUYID v. BELGIUM від 28 

вересня 2015 р., п. 87). 

Поводження, що принижує гідність «породжує у потерпілого відчуття страху або 

приниження, мучення і неповноцінності, може пригнітити потерпілого і, навіть, зламати його/її 

фізичний чи моральний опір (Рішення ЄСПЛ у справі «Ірландія проти Сполученого 

Королівства» (Ireland v. the UK), 1978, п. 167.).  

Катування ж – це умисне нелюдське поводження, яке спричиняє особливо тяжкі і 

жорстокі страждання; зазвичай застосовується із переслідуваною метою.  

Так само як і ст. 2, ст. 3 має негативний, позитивний та процесуальний аспекти.  

 

Тема 10. Кримінально-правова охорона виборчих, трудових та інших особистих 

прав і свобод людини і громадянина з врахуванням стандартів ЄКПЛ 

 

Питання для усного опитування та дискусії 

 

1. Врахування практики ЄСПЛ із застосування ст.ст. 8 «Право на повагу до приватного і  

сімейного життя», 9 «Свобода думки, совісті і релігії», 10 «Свобода вираження поглядів», 11 

«Свобода зібрань та обєднання» ЄКПЛ у тлумаченні  змісту ознак: потерпілий, суспільно 

небезпечне діяння та мотив у складі злочину, передбаченому ст. 161 КК України «Порушення 



 17 

рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності, релігійних 

переконань, інвалідності та за іншими ознаками».  

2. Врахування практики ЄСПЛ із застосування ст. 8 ЄКПЛ «Право на повагу до приватного 

і  сімейного життя» у тлумаченні поняття предмета у складі злочину, передбаченого ст. 162 КК 

України «Порушення недоторканості житла».  

3. Врахування практики ЄСПЛ із застосування ст. 8 ЄКПЛ «Право на повагу до приватного 

і  сімейного життя» у тлумаченні поняття предмета у складі злочину, передбаченого ст. 163 КК 

України «Порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої 

кореспонденції, що передається засобами зв’язку або через комп’ютер».  

4. Врахування практики ЄСПЛ із застосування ст. 8 ЄКПЛ «Право на повагу до приватного 

і  сімейного життя» у тлумаченні поняття предмета у складі злочину, передбаченого 182 КК 

України «Порушення недоторканості приватного життя».  

5. Врахування практики ЄСПЛ із застосування ст. 8 ЄКПЛ «Право на повагу до приватного 

і  сімейного життя» у тлумаченні  поняття законної професійної діяльності журналістів, 

перешкоджання якій становить склад злочину, передбаченого ст. 171 КК України 

«Перешкоджання законній професійній діяльності журналістів». 

6. Врахування практики ЄСПЛ із застосування ст. 3 протоколу 1 до ЄКПЛ «Право на вільні 

вибори» у тлумаченні  змісту суспільно небезпечного діяння у складі злочину, передбаченого 

ст.157 КК України «Перешкоджання здійсненню виборчого права або права брати участь у 

референдумі, роботі виборчої комісії або комісії з референдуму чи діяльності офіційного 

спостерігача». 

7. Врахування практики ЄСПЛ із застосування ст. 11 ЄКПЛ «Свобода зібрань та 

об’єднання» у тлумаченні  змісту суспільно небезпечного діяння у складі злочину, 

передбаченого ст.180 КК України «Перешкоджання здійсненню релігійного обряду». 

8. Врахування практики ЄСПЛ із застосування ст. 2 протоколу №1 до ЄКПЛ «Право на 

освіту» у тлумаченні  змісту суспільно небезпечного діяння у складі злочину, передбаченого 

ст.183 КК України «Порушення права на отримання освіти». 

Вирішення тестів та письмових завдань, 

поданих студентам у розділі «Самостійна робота студентів». 

 

Методичні рекомендації 

Ключовими термінами, на розумінні яких базується засвоєння навчального матеріалу 

теми, є: приватне життя, сімейне життя, житло, кореспонденція, право на освіту, право на 

свободу вираження думок, право на вільні вибори, свобода думок, совіті і релігії. 

З метою глибокого засвоєння навчального матеріалу при самостійному вивченні теми 

студенту варто особливу увагу зосередити на таких аспектах: 

ЄКПЛ і практика ЄСПЛ, як джерело кримінального права України і як додаткова 

юридична підстава кримінально-правової кваліфікації: 

 - дає розуміння окремих принципів кримінального права і принципів кримінально-

правової кваліфікації, зокрема принципу non bis in idem; правила nullum crimen, nulla poena sine 

lege 

- формулює вимоги до якості джерел кримінального права та правила застосування їх 

положень; 

- правові позиції ЄСПЛ лежать в основі визначення змісту ознак певних складів 

злочинів, дають можливість констатувати наявність чи відсутність складу злочину у 

конкретному діянні. 

Конституція України закріплює гарантії недоторканності житла у ст. 30, таємниці 

листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції у ст. 31, заборону 

втручання у особисте і сімейне життя у ст. 32, свободи думки і слова, на вільне вираження своїх 

поглядів і переконань у ст. 34, свободи світогляду і віросповідання у ст. 35, свободи об'єднання 

у політичні партії та громадські організації у ст. 36.  Відповідні гарантії закріплені у статтях 

ЄКПЛ та протоколів до неї.  

Проте, кожне з наведених вище прав людини не є абсолютним. Ті самі конституційні та 

конвенційні норми, які їх гарантують, передбачають й умови, за яких вказані права можуть 
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бути обмежені. Детальніше порядок і умови законного обмеження прав людини регламентовані 

у відповідних статтях КПК України. Водночас, слід пам’ятати, що відповідно до правових 

позицій ЄСПЛ не завжди формальна відповідність обмеження прав людини вимогам 

національного законодавства відповідає гарантіям Конвенції. По-перше, самі нормативно-

правові приписи актів національного законодавства повинні відповідати вимогам верховенства 

права, зокрема щодо якості закону. По-друге, крім здійснення відповідно до закону, 

застосування заходів, що обмежують права людини, повинно здійснюватися задля законом 

встановленої мети, а також бути необхідними у демократичному суспільстві задля досягнення 

цієї легітимної мети (пропорційними). 

Відповідальність за незаконне порушення наданих Конституцією України прав людини 

встановлена у КК України, зокрема й у розділі V його Особливої частини. Практика ЄСПЛ із 

застосування, зокрема, ст.ст. 8, 9, 10 ЄКПЛ, ст.ст. 2, 3 протоколу №1 є додатковою юридичною 

підставою кримінально-правової кваліфікації . Прецедентна практика ЄСПЛ дає можливість 

розкрити зміст ознак складів злочинів проти виборчих, трудових та інших особистих прав і 

свобод людини і громадянина, а також слугує орієнтиром визначення правомірності 

застосування кримінальних процесуальних заходів. 

 

Тема 11. Кримінально-правова охорона правосуддя в Україні з врахуванням стандартів 

ЄКПЛ 

Питання для усного опитування та дискусії 

1. Тлумачення під призмою стандартів Конвенції: змісту та обсягу суспільно 

небезпечного діяння у складах злочинів, передбачених ст. 371 КК України «Завідомо незаконні 

затримання, привід, арешт або тримання під вартою».   

2. Тлумачення під призмою стандартів Конвенції: змісту та обсягу суспільно 

небезпечного діяння у складах злочинів, передбачених ст. 372 КК України «Притягнення 

завідомо невинного до кримінальної відповідальності». 

3. Тлумачення під призмою стандартів Конвенції: змісту та обсягу суспільно 

небезпечного діяння у складах злочинів, передбачених ст. 373 «Примушування давати 

показання». 

4. Тлумачення під призмою стандартів Конвенції: змісту та обсягу суспільно 

небезпечного діяння у складах злочинів, передбачених ст. 374 КК України «Порушення права 

на захист».  

5. Тлумачення під призмою стандартів Конвенції: змісту та обсягу суспільно 

небезпечного діяння у складах злочинів, передбачених ст. 382 КК України «Невиконання 

судового рішення». 

 

Вирішення тестів та письмових завдань, 

поданих студентам у розділі «Самостійна робота студентів». 

 

Методичні рекомендації 

Ключовими термінами, на розумінні яких базується засвоєння навчального матеріалу 

теми, є: кримінальна відповідальність; настання кримінальної відповідальності; притягнення 

до кримінальної відповідальності; презумпція невинуватості; докази; штучне створення доказів 

обвинувачення; фальсифікація доказів; примушування давати показання; право на захист; 

доступ до захисника; недопущення до захисника; 

З метою глибокого засвоєння навчального матеріалу при самостійному вивченні теми 

студенту варто особливу увагу зосередити на таких аспектах: 

Відповідальність за злочини проти правосуддя встановлена статтями розділу XVIII 

Особливої частини КК України, який, як відомо, є основним джерелом кримінального права, 

оскільки відповідно до правила nullum crimen sine lege саме закон про кримінальну 

відповідальність встановлює вичерпний перелік кримінально-караних діянь. Гарантії ЄКПЛ в 

інтерпретації ЄСПЛ є додатковою юридичною підставою кримінально-правової кваліфікації. 

Прецедентна практика ЄСПЛ із застосування ст.ст. 5, 6, 7, 13 Конвенції та ст. 4 Протоколу №7 

Конвенції як джерело права в Україні і додаткова юридична підстава кримінально-правової 
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кваліфікації дає можливість розкрити зміст ознак складів злочинів проти правосуддя, а також 

слугує орієнтиром визначення правомірності застосування кримінальних процесуальних 

заходів. Водночас, практика ЄСПЛ є не єдиною додатковою підставою кримінально-правової 

кваліфікації. Для з’ясування змісту ознак складів злочинів проти правосуддя потрібно 

звертатися й до Конституції України та Кримінального процесуального кодексів України. 

 

 

Тема 12. Діяльність правоохоронних органів України у світлі стандартів прав 

людини, закріплених у Конвенції 

Питання для усного опитування та дискусії 

1. Практика ЄСПЛ про порушення працівниками правоохоронних органів права на 

життя.  

2. Практика ЄСПЛ про порушення працівниками правоохоронних органів заборони 

катування та нелюдського, або такого, що принижує людську гідність, поводження. 

3. Практика ЄСПЛ про порушення працівниками правоохоронних органів права на 

свободу та особисту недоторканість. 

4. Практика ЄСПЛ про порушення працівниками правоохоронних органів права на 

повагу до приватного та сімейного життя. 

5. Практика ЄСПЛ про порушення працівниками правоохоронних органів права на 

справедливий суд. 

6. Практика ЄСПЛ про відмову визнати порушення працівниками правоохоронних 

органів оскаржуваних прав людини. 

Вирішення тестів та письмових завдань, 

поданих студентам у розділі «Самостійна робота студентів». 

Методичні рекомендації 

Ключовими термінами, на розумінні яких базується засвоєння навчального матеріалу 

теми, є: права людини, правоохоронні органи, національна поліція. 

З метою глибокого засвоєння навчального матеріалу при самостійному вивченні теми 

студенту варто особливу увагу зосередити на таких аспектах: 

Поняття і перелік правоохоронних органів дане у ст. 2 Закону України «Про державний 

захист працівників суду і правоохоронних органів» від 23.12.1993 р. Правовий статус 

працівників правоохоронних органів врегульований спеціальними законами, до яких потрібно 

обов’язково звертатися, щоб з’ясувати обсяг прав і обов’язків працівника відповідного 

правоохоронного органу у конкретній ситуації правозастосування. Для розуміння характеру 

порушень прав людини працівниками правоохоронних органів та їхньої кримінально-правової 

кваліфікації потрібно звертатися не лише до КК України, а й до інших джерел кримінального 

права. Тлумачення змісту ознак складів правопорушень, ґрунтується на практиці ЄСПЛ із 

застосування будь-яких статтей ЄКПЛ. Найбільш ефективним у відстоюванні основних прав 

людини у взаємодії з правоохоронними органами, як показує правозахисний досвід, буде 

оперування тими рішеннями ЄСПЛ, де фігурантами виступали саме працівники цих органів. 

Водночас, є чималий пласт рішень ЄСПЛ, де Суд не погодився із претензіями заявників 

до працівників правоохоронних органів, і не визнав заявлених порушень прав людини. 

Працівники правоохоронних органів, як і кожна особа, яка перебуває під юрисдикцією України, 

мають право на захист. Правові позиції ЄСПЛ, які відображують незгоду Суду констатувати 

заявлене порушення прав людини, можуть бути використані для здійснення захисту осіб, яким 

інкриміновано вчинення злочинів з використанням влади. 
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1.4. Самостійна робота студентів  

 

Тема 1. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. та 

практика її застосування Європейським судом з прав людини  як джерело права України 

(кримінально-правовий та кримінально-процесуальний аспект) 

Завдання 1. Ознайомтеся з текстом Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 р. та протоколів до неї. Виокремте матеріально-правові та 

процедурні положення ЄКПЛ. Які з них стосуються кримінального матеріального, а які 

кримінального процесуального права? 

Завдання 2. Ознайомившись із такими джерелами права, вирішіть задачу 1: 

Ст.ст. 59, 1312 Конституції України в редакції Закону України № 1401-VIII від 

02.06.2016 р. 

Ст. 59 Конституції України в редакції, яка діяла до вступу в силу Закону України № 

1401-VIII від 02.06.2016 р. 

п. c) ч. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. 

Рішення ЄСПЛ у справі «Загородній проти України» від 24 листопада 2011 р., заява 

№27004/06. 

Ст. 45, п.п. 10, 11 Перехідних положень КПК України 2012 р. 

Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням 

громадянина Голованя Ігоря Володимировича щодо офіційного тлумачення положень статті 59 

Конституції України (справа про право на правову допомогу) від 30.09.2009 р. №23-рп/2009;  

Рішення Конституційного Суду України від 16 листопада 2000 року N 13-рп/2000  у 

справі про право вільного вибору захисника України від 16 листопада 2000 року N 13-рп/2000 

Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 47 

народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

частини першої статті 202 Регламенту Верховної Ради України, затвердженого Законом 

України «Про регламент Верховної Ради України», у редакції Закону України «Про внесення 

зміни до Регламенту Верховної Ради України» (справа про законодавчу ініціативу) від 30 

травня 2012 р. №12-рп/2012. 

Задача 1. Під час судового розгляду кримінальної справи за обвинуваченням у вчиненні 

злочину, передбаченого ч. 2 ст. 365 КК України підсудним було заявлено клопотання про 

допуск до участі у справі його захисником фахівця у галузі права Б.Л.П. До клопотання були 

додані копії документів, що посвідчують статус Б.Л.П. як фахівця у галузі права: диплома про 

вищу юридичну освіту, диплома кандидата юридичних наук, атестата доцента. 

Яким має бути розв’язання цього клопотання підсудного, якщо: 

Варіант 1: кримінальна справа була порушена 21 липня 2011, а вказане клопотання було 

подане 20 грудня 2011 р. 

Варіант 2: кримінальне провадження було відкрито 20 листопада 2012 р., вказане 

клопотання було подане 25 січня 2013 р. 

Варіант 3: кримінальне провадження було відкрито 13 грудня 2016 р., вказане 

клопотання було подане 25 січня 2017 р. 

Завдання 3. Опрацюйте рішення ЄСПЛ у справі «Буід проти Бельгії» BOUYID v. 

BELGIUM від 28 вересня 2015 р. (URL: 

file:///C:/Users/Dell/Downloads/CASE%20OF%20BOUYID%20v.%20BELGIUM%20-

%20[Ukrainian%20Translation]%20by%20the%20COE%20Human%20Rights%20Trust%20Fund%2

0(1).pdf). Випишіть із цього рішення положення, які розкривають принцип тлумачення ЄКПЛ 

як живого інструменту. 

Завдання 4. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Бочан проти України» від 03 

травня 2007 р., заява N 7577/02  (URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_209) та рішенням 

Великої Палати ЄСПЛ «Бочан проти  України (2)» від 05 лютого 2015 р., заява № 22251/08 

(URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_a43).  Яку оцінку дав ЄСПЛ рішенню Верховного 

Суду України у справі Марії Бочан? 

Завдання 5. На сайті Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (URL:  

https://vkksu.gov.ua/ua/konkurs-do-wierchownogo-sudu/konkurs-do-wierchownogo-sudu-

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1401-19/paran179#n179
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1401-19/paran179#n179
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1401-19/paran179#n179
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1401-19/paran179#n179
file:///C:/Users/Dell/Downloads/CASE%20OF%20BOUYID%20v.%20BELGIUM%20-%20%5bUkrainian%20Translation%5d%20by%20the%20COE%20Human%20Rights%20Trust%20Fund%20(1).pdf
file:///C:/Users/Dell/Downloads/CASE%20OF%20BOUYID%20v.%20BELGIUM%20-%20%5bUkrainian%20Translation%5d%20by%20the%20COE%20Human%20Rights%20Trust%20Fund%20(1).pdf
file:///C:/Users/Dell/Downloads/CASE%20OF%20BOUYID%20v.%20BELGIUM%20-%20%5bUkrainian%20Translation%5d%20by%20the%20COE%20Human%20Rights%20Trust%20Fund%20(1).pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_209
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ogoloshienij-020818/zawdannia-zapitannia-ispitu2/) оприлюднено «Основи тестових запитань для 

кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посаду судді Касаційного кримінального суду». 

Опрацюйте питання за номерами від 964 до 1000. Вони наведені нижче і будуть винесені на 

залік: 

Що з нижче перерахованого НЕ враховується Європейським судом з прав людини при 

визначенні, чи було дотримано розумного строку провадження? 

Коментуючи розгляд резонансної кримінальної справи в засобах масової інформації, 

представник поліції сказав, що він має надію, що злочинець, обвинувачення щодо якого 

передано в суд, понесе справедливе покарання. Ім’я особи поліцейським названо не було. 

Вкажіть, чи має місце порушення презумпції невинуватості за таких обставин? 

Елементом якої умови виправданості втручання у права, гарантовані статтею 8 Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод є дотримання процедурних вимог при 

вирішенні відповідного питання судом? 

Заявниці було припинено виплату допомоги по догляду за дитиною в зв’язку з її частини 

виїздами за кордон. У якості законодавчої підстави державний орган послався на законодавчо 

визначений перелік підстав, одне з положень якого передбачав можливість припинення виплат 

«за інших підстав». Орган державної влади стверджував, що цей пункт надає йому право 

самостійно з врахуванням індивідуальних обставин встановлювати, коли виплата допомоги є 

недоцільною.  Вкажіть, який принцип було порушено у даному випадку? 

До компетенції Європейського суду з прав людини  не належить розгляд стверджуваних 

помилок щодо питань фактів або права, які допустили національні суди, якщо тільки такі 

помилки не порушили права та свободи, що захищаються Конвенцією про захист прав людини і 

основоположних свобод. Який принцип є основою для такого твердження? 

Заявником від імені громадського молодіжного об’єднання було організовано пікет біля 

будівлі обласної державної адміністрації, учасники якого виступали проти “нездорової 

соціальної та економічної ситуації в області”. Керуючись ст. 182 КАСУ, районний суд 

задовольнив позов міської ради про заборону заходу, постановивши, зокрема, що 

протестувальники були небезпечними для пішоходів, і що можливе подальше порушення 

законодавства, оскільки пікет був безтерміновий. У рішенні суду були відсутні будь-які 

посилання на фактичні обставини, які б підтверджували цей висновок. При цьому, суд поновив 

строк для подання позовної заяви, оскільки захід в той час уже розпочався. Рішенням суду 

також були заборонені будь-які подальші мирні зібрання громадської організації в місті.  

Вкажіть, яку умову виправданості втручання у свободу мирних зібрань було порушено за 

вказаних обставин? 

Що необхідно встановити для визначення, чи є приміщення «житлом» у світлі гарантій 

статті 8 Європейської конвенції? 

Що з вказаного НЕ є основою для висновку про наявність «легітимних очікувань» у 

особи в сенсі гарантій статті 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод? 

Що з зазначеного не становить втручання у право на мирне володіння своїм майном у 

світлі гарантій статті 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод? 

Що з наведеного  призводить до позбавлення майна у розумінні п. 1 статті 1 Першого 

протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод? 

Що із наведеного нижче НЕ належить до інтересів суспільства в світлі гарантій статті 1 

Першого протоколу до ЄКПЛ?  

До яких випадків стаття 6 ЄКПЛ НЕ застосовується? 

Свобода вираження поглядів, гарантована статтею10 ЄКПЛ, застосовується не лише до 

“інформації” чи “ідей”, які сприймаються прихильно чи байдуже або вважаються 

необразливими, але й тих, що ображають, шокують чи викликають занепокоєння. Що є 

основою для цього твердження? 

Відповідно до практики ЄСПЛ в п.51 рішення у справі "Юрій Миколайович Іванов проти 

України" право на суд, гарантоване статтею 6 Конвенції не буде дотримано у разі, якщо 
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остаточне судове рішення залишається тривалий час невиконаним державою. Вкажіть, завдяки 

якому інституту ЄСПЛ дійшов такого висновку? 

Вкажіть одну з умов незастосовності статті 6 Конвенції до спорів державних службовців 

з державою, на яку звернуто увагу в п.62 рішення у справі "Вільхо Ескелінен та інші проти 

Фінляндії" 

На що спирається ЄСПЛ у пп. 20-22 рішення у справі "Надточий проти України" 

оцінюючи, чи вирішувалися цивільні права і обов'язки або чи розглядалося кримінальне 

обвинувачення у справі? 

Відповідно до позиції ЄСПЛ у п.66 рішення у справі "Смірнова проти України" 

розумний строк судового провадження  

Що означає  в практиці ЄСПЛ принцип res judicata, який розкрито у п.40 рішення у 

справі "Пономарьов проти України"? 

Відповідно до практики ЄСПЛ в п.58 рішення у справі "Серявін та інші проти України", 

метою вимоги п.1 статті 6 Конвенції щодо вмотивованості судового рішення має на меті 

забезпечити 

Що стало підставою для визнання  порушення п.1 статті 6 Конвенції у пп.65-69 рішення  

у справі "К.Х. та інші проти Словаччини"? 

Яку гарантію п.1 ст.6 Конвенції відображає позиція ЄСПЛ у п.42 рішення у справі 

"Бендерський проти України" щодо того, що право може вважатися ефективним, тільки якщо 

зауваження сторін насправді "заслухані", тобто належним чином вивчені судом?  

Публічність судового процесу, відповідно до п.56 рішення у справі "Шагін проти 

України", забезпечує…  

Відповідно до практики ЄСПЛ у пп.24-25 рішення у справі "Проніна проти України" 

мотивуючи судове рішення, національний суд має…  

Що відповідно до п.61 рішення у справі "Бочан проти України №2" НЕ належить до 

функцій ЄСПЛ? 

Для обґрунтування у право, гарантованого ст.10 ЄКПЛ, з боку держави в контексті 

вимоги "необхідності в демократичному суспільстві", національний суд, відповідно до п.46 

рішення у справі "Aleksey Ovchinnikov проти Росії", має… 

Вкажіть за яких умов стаття 13 ЄКПЛ є застосовною відповідно до позиції, висловленою 

ЄСПЛ, зокрема, у п.85 рішення у справі "Ратушна проти України" … 

Що відповідно до п.82 рішення у справі "Рисовський проти України" гарантується 

статтею 13 ЄКПЛ? 

У справі "Вєренцов проти України" ЄСПЛ визнав, що втручання у право заявника на 

свободу мирних зібрань, гарантованих статтею 11 Конвенції, не було здійснено до закону, так 

як… 

Відповідно до практики ЄСПЛ в п.32 рішення у справі "Горовенки та Бугара проти 

України" стаття 2 Конвенції зобов'язує державу…  

Відповідно до практики ЄСПЛ в п.53 рішення у справі  "Маленко проти України" стаття 

3 Конвенції, покладаючи обов'язок на державу дбати про фізичний стан осіб, позбавлених 

свободи, вимагає…  

Відповідно до практики ЄСПЛ у п.52 рішення у справі "Антоненков та інші проти 

України" стаття 5 Конвенції  НЕ поширюється на випадки…  

Відповідно до практики ЄСПЛ  у п.40 рішення у справі "Кривіцька та Кривіцький проти 

України" стаття 8 Конвенції гарантує дотримання…  

У п.61 рішення у справі "Georgel and Georgeta Stoicescu проти Румунії" ЄСПЛ визнав 

порушення статті 8  Конвенції, оскільки… 

Як у п.34 рішення у справі "Швидка проти України" ЄСПЛ аналізує характер та 

суворість застосованого до особи стягнення або покарання в контексті перевірки дотримання 

стандартів статті 10 Конвенції? 

Що становило втручання у право заявниці, гарантоване статтею 10 ЄКПЛ у справі 

"Guseva проти Болгарії" у п.56 рішення? 
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Зазначте, яких умов має бути дотримано, щоб втручання у право на мирне володіння 

майном не становило порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції розкритого у п.39 

рішення у справі "Серявін та інші проти України"… 

Що із перерахованого, відповідно до практики ЄСПЛ  у пп.35,36 рішення у справі 

"Суханов і Ільченко проти України", НЕ є підставою "законних очікувань" отримати майно? 

Відповідно  до позиції ЄСПЛ, викладеної у справі "Баранкевич проти Росії" 

необхідністю, яка може виправдати втручання держави в права, гарантовані статтею 9 

Конвенції, може бути та, що… 

Завдання 6. Ознайомтеся із рішеннями ЄСПЛ у справі «Кафкаріс проти Кіпру», 

«Ходорковський і Лєбєдєв проти Росії», «Скоппола проти Італії », «Дель Ріо Прада проти 

Іспанії». Виявіть, якими є правові позиції ЄСПЛ щодо визнання судової практики джерелом 

права? 

Завдання 7. Ознайомтеся з постановою Великої Палати Верховного Суду від 18 лютого 

2018 р. у справі № 775/15/15-к // Єдиний державний реєстр судових рішень України. Режим 

доступу:  http://reyestr.court.gov.ua/Review/72349249. В чому полягало виконання Україною 

рішення ЄСПЛ у справі за заявою заявника? І чи було воно достатнім? 

 

Питання для самоконтролю: 

1. Назвіть джерела кримінального права України. 

2. Назвіть джерела кримінального процесуального права України. 

3. Чи повинні застосовуватися у кримінальних провадженнях в Україні рішення 

ЄСПЛ щодо інших держав – членів Ради Європи. 

4. Чи повинні виконуватися в Україні рішення ЄСПЛ щодо інших держав – членів 

Ради Європи. 

5. Чи правомірно застосовувати у кримінальних провадженнях в Україні рішення 

ЄСПЛ, прийняті ним до ратифікації Україною ЄКПЛ. 

6. Чи правомірно застосовувати у конкретному кримінальному провадженні 

рішення ЄСПЛ, постановлені ним до моменту вчинення злочину особою. 

7. Чи поширюється компетенція ЄСПЛ на розгляд скарг заявників з України щодо 

фактів, які відбулися до набуття чинності ЄКПЛ щодо України. 

8. В якій відповіді правильно названо один із принципів дії ЄКПЛ: 

1) гуманізму; 

2) справедливості; 

3) субсидіарності; 

4) індивідуальної кримінальної відповідальності; 

5) відсутня правильна відповідь. 

9. В якій відповіді правильно названо один із принципів тлумачення ЄКПЛ: 

1) гуманізму; 

2) справедливості; 

3) субсидіарності; 

4) індивідуальної кримінальної відповідальності; 

5) відсутня правильна відповідь. 

10. В якому міжнародно-правовому акті закріплені принципи тлумачення ЄКПЛ? 

1) Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р.; 

2) Загальній декларації прав людини 1945 р.; 

3) Віденській конвенції про право міжнародних договорів 1969 р.; 

4) Конституції України; 

5) відсутня правильна відповідь. 

11. Які положення розкривають зміст принципу «живого інструменту» як принципу 

тлумачення ЄКПЛ? 

12. Назвіть ознаки, які розкривають зміст принципу тлумачення ЄКПЛ як живого 

інструменту. 

13. Назвіть ознаки, які розкривають зміст субсидіарності як  принципу дії ЄКПЛ. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/72349249
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14. Розкрийте зміст принципу автономних концепцій як принципу тлумачення 

ЄКПЛ. 

15. Розкрийте зміст принципу ефективного захисту як принципу тлумачення 

ЄКПЛ. 

16. Чи є судова практика джерелом кримінального права відповідно до правових 

позицій ЄСПЛ? 

17. Чи є джерелом права в Україні рішення Міжамериканського суду з прав 

людини? 

18. Чи застосовує ЄСПЛ рішення Міжамериканського суду з прав людини? 

19. Які з перелічених нижче критеріїв не належать до застосовуваного ЄСПЛ у 

тлумаченні ЄКПЛ принципу легітимних очікувань: 

1) розумні очікування приватності; 

2) обґрунтоване сподівання на приватність; 

3) законні очікування отримати майно; 

4) законні очікування прощення від держави. 

 

Тема 2. «Кримінальне обвинувачення» як автономна концепція у праві Конвенції 

Завдання 1. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Салов проти України». 

Порівняйте законодавче поняття «кримінальне обвинувачення», зазначене у ст.3 КПК України, 

з автономним поняттям «кримінальне обвинувачення», зафіксованим у рішеннях ЄСПЛ. 

Встановіть ознаки їх подібності та відмінності. 

Завдання 2. Ознайомтеся з рішеннями ЄСПЛ у справах «Гурепка проти України» від 6 

вересня 2005 р. (заява № 61406/00) та «Гурепка проти України 2» від 8 квітня 2010 р. (заява № 

38789/04) та випишіть критерії, за якими ЄСПЛ відносить діяння до кримінальних 

правопорушень. 

Завдання 3. На підставі порівняльного аналізу рішень ЄСПЛ у справах: 

- «Ічин та інші проти України» (заяви NN 28189/04 і 28192/04) від 21 грудня 

2010 р., що набуло статусу остаточного 21.03.2011. URL: 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_661/print;        

- «Блохін проти Росії» від 14 листопада 2013 р. (заява № 47152/06). URL: 

http://www.echr.coe.int/ 

Прослідкуйте розвиток правових позицій ЄСПЛ щодо розуміння правової природи поміщення 

до спеціальних навчально-виховних установ для дітей і підлітків. 

 

Питання для самоконтролю 

1. Назвіть критерії, з допомогою яких Європейський Суд з прав людини визначає, 

яке правопорушення є кримінальним за своєю природою: 

2. Назвіть критерії, з допомогою, яких Європейський Суд з прав людини визначає, 

які заходи впливу на особу є покаранням: 

3. Яка з наведених нижче відповідей правильно відображує поняття 

«кримінального обвинувачення» в автономному розумінні ЄСПЛ: 

4. Для яких цілей у ЄКПЛ вживається поняття «кримінальне обвинувачення»? 

5. Для яких цілей у ЄКПЛ вживається поняття «кримінальне правопорушення»? 

6. Для яких цілей у ЄКПЛ вживається поняття «злочин»? 

7. Для яких цілей у ЄКПЛ вживається поняття «покарання? 

8. У яких статтях ЄКПЛ вжито поняття «кримінальне правопорушення»? 

9. У яких статтях ЄКПЛ вжито поняття «злочин»? 

10. У яких статтях ЄКПЛ вжито поняття «покарання»? 

11. Назвіть момент початку кримінального провадження. 

12. Назвіть момент закінчення кримінального провадження. 

13. Що таке кримінальне обвинувачення в автономному розумінні ЄСПЛ? 

14. В якій з наведених нижче відповідей неправильно названо критерії, за якими 

ЄСПЛ визначає, чи відповідний застосовуваний державою до особи захід є покаранням 

відповідно до права Конвенції: 

http://www.echr.coe.int/
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1) чи відповідний захід  застосовується за вчинення кримінального правопорушення; 

2) природа та цілі застосування;  

3) оцінка відповідно до національного права;  

4) порядок застосування (процедура призначення відповідного заходу впливу); 

5) суворість заходу. 

 

Тема 3. Інтерпретація ЄСПЛ загальноправових принципів щодо кримінальних 

проваджень 

Завдання 1. Ознайомившись із постановою Верховного Суду України від 15 листопада 

2012 р. у справі №5-15кс12 та із постановою Верховного Суду від 18 квітня 2018 р., 

провадження №13-14кс18 // Єдиний державний реєстр судових рішень України. URL: 

www.reyestr.court.gov.ua/Reviev/73532589, вирішіть задачу: 

Задача 1. Повнолітній Н. з метою вчинення крадіжки зайшов у супермаркет, де з полиць непомітно 

викрав 5 пляшок дорогого бренді на загальну суму 10000 грн. Як кваліфікувати діяння, якщо воно було 

вчинене:  1) 20 листопада 2014 р.; 2) 20 листопада 2018 р. 

Завдання 2. Проаналізуйте рішення ЄСПЛ у справі «Олександр Волков проти України»  

(заява № 21722/11), яке набуло статусу остаточного 27.05.2013 р., що розміщене в 

електронному ресурсі. – Режим доступу:  http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_947, випишіть 

та вивчіть положення, які закріплюють вимоги до якості закону.  

Завдання 3. Проаналізувавши рішення ЄСПЛ у справах: 

- «Кононов проти Латвії» [Kononov v. Latvia] від 17.05.2010 (заява № 36376/04), що 

розміщене в електронному ресурсі. – Режим доступу: 

file:///D:/%D0%A0%D1%96%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%84%D0%

A1%D0%9F%D0%9B_/KONONOV%20v.%20LATVIA%20-

%20[Russian%20Translation]%20legal%20summary%20by%20the%20COE_ECHR.html; 

- «Йоргіч проти Німеччини» від 12.07.2007 р., яке набуло статусу остаточного 

12.10.2007 р. (заява № 74613/01), що розміщене в електронному ресурсі. – Режим доступу: 

https://sudpraktika.wordpress.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1

%86%D1%96%D1%8F-%D0%BF%D1%80%D0%BE-

%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2-

%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8/%D1%81%D1%83%D0%B4-

%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD

%D0%B8%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC/jorgic-

%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8-

%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%87%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8/ 

та рекомендовану до теми літературу, вирішіть наведені нижче тести: 

  

Питання для самоконтролю 

1. Яка з наведених нижче відповідей правильно відображує  правові позиції ЄСПЛ 

про чіткість кримінально-правових положень:. 

1) законодавчі положення про визнання наслідком зловживання владою та службовим 

становищем істотної шкоди, яка включає моральну шкоду державі та створення загрози 

заподіяння майнової шкоди не суперечить ст. 7 Конвенції,  так як є передбачуваним; 

2) чіткість правових положень у визначенні, яке діяння є кримінально-караним, у разі 

використання узагальнених категорій буде забезпечено, якщо ці узагальнені категорії є 

зрозумілими в більшості випадків, зокрема, якщо законодавче формулювання доповнювалося 

усталеною судовою практикою; 

3)  ЄСПЛ завжди вирішує питання про чіткість кримінально-правових положень, 

досліджуючи лише саме по собі їхнє законодавче формулювання без дослідження того, чи 

відповідало тлумачення та застосування конкретних правових положень вимогам доступності 

та передбачуваності; 

4) використання оціночних понять, загальних формулювань, відкритих переліків, 

відсилок до норм інших галузей права, міжнародно-правових актів для формулювання ознак 

складу злочину однозначно суперечить гарантіям передбаченим ст. 7 Конвенції. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Reviev/73532589
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236376/04%22]}
file:///D:/Ð Ñ�Ñ�ÐµÐ½Ð½Ñ�%20Ð�Ð¡Ð�Ð�_/KONONOV%20v.%20LATVIA%20-%20%5bRussian%20Translation%5d%20legal%20summary%20by%20the%20COE_ECHR.html
file:///D:/Ð Ñ�Ñ�ÐµÐ½Ð½Ñ�%20Ð�Ð¡Ð�Ð�_/KONONOV%20v.%20LATVIA%20-%20%5bRussian%20Translation%5d%20legal%20summary%20by%20the%20COE_ECHR.html
file:///D:/Ð Ñ�Ñ�ÐµÐ½Ð½Ñ�%20Ð�Ð¡Ð�Ð�_/KONONOV%20v.%20LATVIA%20-%20%5bRussian%20Translation%5d%20legal%20summary%20by%20the%20COE_ECHR.html
https://sudpraktika.wordpress.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8/%D1%81%D1%83%D0%B4-%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC/jorgic-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%87%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8/
https://sudpraktika.wordpress.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8/%D1%81%D1%83%D0%B4-%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC/jorgic-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%87%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8/
https://sudpraktika.wordpress.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8/%D1%81%D1%83%D0%B4-%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC/jorgic-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%87%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8/
https://sudpraktika.wordpress.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8/%D1%81%D1%83%D0%B4-%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC/jorgic-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%87%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8/
https://sudpraktika.wordpress.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8/%D1%81%D1%83%D0%B4-%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC/jorgic-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%87%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8/
https://sudpraktika.wordpress.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8/%D1%81%D1%83%D0%B4-%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC/jorgic-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%87%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8/
https://sudpraktika.wordpress.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8/%D1%81%D1%83%D0%B4-%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC/jorgic-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%87%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8/
https://sudpraktika.wordpress.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8/%D1%81%D1%83%D0%B4-%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC/jorgic-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%87%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8/
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2. Яка з наведених нижче відповідей правильно відображує  правові позиції ЄСПЛ про 

чіткість кримінально-правових положень: 

1) чіткість правових положень щодо покарання означає не лише визначеність меж 

покарання, але й наявність чітких критеріїв вибору певного виду покарання. 

2) чіткість правових положень щодо покарання забезпечено, у випадку: межі та вид 

покарання, за вчинений заявником злочин, диференціювалися залежно від форми судочинства, яка 

буде обрана для розгляду справи. Цей вибір повинен був зробити Генеральний прокурор на 

власний розсуд, так як ні в законодавстві, ні в судовій практиці не було критеріїв, за якими можна 

було б віднести вчинене діяння до тої чи іншої категорії.  

3)  ЄСПЛ завжди вирішує питання про чіткість кримінально-правових положень 

досліджуючи лише саме по собі їхнє законодавче формулювання без дослідження того, чи 

відповідало тлумачення та застосування конкретних правових положень вимогам доступності та 

передбачуваності; 

4) у розумінні ЄСПЛ кримінально-правові приписи повинні бути сформульовані таким 

чином, щоб будь-яка фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку, без сторонньої допомоги 

могла зрозуміти їх зміст. 

3. Яка з наведених нижче відповідей правильно відображує  правові позиції ЄСПЛ 

про доступність кримінально-правових положень: 

1) той факт, що на момент вчинення Кононовим військових злочинів радянський 

Кримінальний кодекс 1926 року не містив відсилок до визнаних міжнародною спільнотою 

законів та звичаїв війни, а також що в СРСР та Латвійській РСР ці міжнародні акти не були 

офіційно опубліковані, не має вирішального значення. Тому наявність відповідних 

міжнародних законів та звичаїв війни є достатньою підставою для притягнення Кононова за 

військові злочини, вчинені у 1944 р., до кримінальної відповідальності судами Латвії після 

відновлення її державної незалежності. Його засудження узгоджується з гарантіями, 

передбаченими ст. 7 Конвенції; 

2) правовою підставою засудження Кононова за військові злочини, вчинені ним у 

1944 р., на думку ЄСПЛ, не можуть бути положення міжнародного права, в якому були 

сформульовані закони та звичаї війни станом на 1939 рік, оскільки в СРСР та Латвійській РСР 

ці міжнародні акти станом на 1944 р. не були офіційно опубліковані; 

3) незнання права звільняє від відповідальності; 

4) доступним може вважатися лише такий кримінальний закон, який офіційно 

опублікований на території відповідної держави. 

4. Яка з наведених нижче відповідей правильно відображує  правові позиції ЄСПЛ про 

доступність кримінально-правових положень: 

1)  писане право доступне всім; 

3) той факт, що на момент вчинення порушень Кононовим радянський Кримінальний 

кодекс 1926 року не містив відсилок до вже існуючих і визнаних міжнародною спільнотою законів 

та звичаїв війни, а також, що в СРСР та Латвійській РСР відповідні міжнародні акти не були 

офіційно опубліковані, свідчить, що засудження судами Латвії  після відновлення цією державою 

своєї незалежності Кононова за військові злочини, вчинені ним у 1944 р., не узгоджується з 

гарантіями, передбаченими ст. 7 Конвенції; 

3) незнання права звільняє від відповідальності; 

4) доступним може вважатися лише такий кримінальний закон, який офіційно 

опублікований на території відповідної держави. 

5. Яка з наведених нижче відповідей правильно відображує  правові позиції ЄСПЛ про 

передбачуваність кримінально-правових положень:  

1) наявність колізій між окремими кримінально-правовими положеннями не свідчить про їх 

нечіткість та непередбачуваність застосування відповідних кримінально-правових норм за умови 

наявності у кримінально-правовій літературі роз’яснень щодо подолання таких колізій; 

2) наявність колізій між окремими кримінально-правовими положеннями не свідчить про їх 

нечіткість та непередбачуваність застосування відповідних кримінально-правових норм за умови 

наявності у судовій практиці усталених тенденцій щодо подолання таких колізій; 
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3) наявність колізій між окремими кримінально-правовими положеннями не свідчить про їх 

нечіткість та непередбачуваність застосування відповідних кримінально-правових норм, якщо такі 

норми застосовуються вперше; 

4) критерій передбачуваності дотриманий, якщо особа може передбачити, яка її поведінка 

потенційно може бути кримінально-караною на підставі змісту актів законодавства, за потреби з 

допомогою наявного судового тлумачення  чи з консультацією професійного юриста, а також коли 

можливі варіанти тлумачення відповідної норми описані та обґрунтовані в науковій літературі. 

6. Яка з наведених нижче відповідей правильно відображує  правові позиції ЄСПЛ 

про передбачуваність кримінально-правових положень:  

1) Йоргіч був засуджений за акти геноциду, вчинені на території колишньої Югославії, 

хоч його дії були спрямовані на знищення певної етнічної групи як соціальної одиниці. На 

момент вчинення відповідних дій у 1992 році багато судових органів тлумачило поняття 

геноциду вузько, як дії, що спрямовані лише на фізичне чи біологічне знищення певної етнічної 

групи. Проте, деякі автори вже дали більш широке тлумачення цього поняття, яке включало й 

соціальне знищення певної етнічної групи. Тому, на думку ЄСПЛ, є всі підстави вважати, що 

заявник міг передбачити, у випадку необхідності за допомогою юриста, що його поведінка 

оцінюватиметься як геноцид, а отже немає порушення ст. 7 Конвенції; 

2) Йоргіч був засуджений за акти геноциду, вчинені на території колишньої Югославії, 

хоч його дії були спрямовані на знищення певної етнічної групи як соціальної одиниці. На 

момент вчинення відповідних дій у 1992 році багато судових органів тлумачило поняття 

геноциду вузько, як дії, що спрямовані лише на фізичне чи біологічне знищення певної етнічної 

групи. Проте, деякі автори вже дали більш широке тлумачення цього поняття, яке включало й 

соціальне знищення певної етнічної групи. Тому, на думку ЄСПЛ, є заявник не міг 

передбачити, що його поведінка оцінюватиметься як геноцид, а отже його засудженням суди 

Німеччини порушили ст. 7 Конвенції; 

3) наявність колізій між окремими кримінально-правовими положеннями не свідчить про 

їх нечіткість та непередбачуваність застосування відповідних кримінально-правових норм, 

якщо такі норми застосовуються вперше; 

4) наявність колізій між окремими кримінально-правовими положеннями не свідчить про 

їх нечіткість та непередбачуваність застосування відповідних кримінально-правових норм за 

умови наявності у кримінально-правовій літературі роз’яснень щодо подолання таких колізій. 

7. У якому з наведених рішень ЄСПЛ відображено зміст принципу верховенства 

права як принципу кримінального провадження? 

1) Михайлюк та Петров проти України; 

2) Полторацький проти України; 

3) Христов проти України; 

4) у всіх наведених рішеннях відображено той чи інший аспект змісту принципу 

верховенства права. 

8. Яке з перелічених нижче правил згідно з правовими позиціями ЄСПЛ, є складовим 

елементом змісту принципу верховенства права як принципу кримінального провадження: 

1) юридичної визначеності; 

2) рівності доказових можливостей сторін; 

3) презумпція свободи особи, яка поширюється на всі випадки позбавлення свободи, а не 

лише взяття під варту; 

4) гідне поводження з близькими родичами потерпілої особи. 

9. У якій з наведених нижче відповідей неправильно названо відображені у 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод принципи кримінального 

провадження: 

1) верховенства держави; 

2) законності; 

3) поваги до людської гідності;  

4) забезпечення права на свободу та особисту недоторканність. 

10. Одне з правил, які утворюють кримінально-процесуальний зміст принципу 

законності згідно з правовими позиціями ЄСПЛ: 
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1) передбаченість законом сама по собі забезпечує законність втручання держави у права і 

свободи особи; 

2) втручання держави у права і свободи особи є необхідним у демократичному 

суспільстві для досягнення своєї законної (легітимної) мети; 

3) законність мети втручання держави у права і свободи особи є домінуючою умовою, 

що гарантує його законість; 

4) якщо метою втручання держави у права і свободи особи був захист інтересів суспільства 

від терористичної загрози, дотримання передбаченої законом процедури не є обов’язковим. 

11. У якому з наведених нормативно-правових актів України вказано на принцип 

верховенства права як засаду кримінального провадження: 

1) Кримінальний кодекс України 1960 р.; 

2) Кримінальний кодекс України 2001 р.; 

3) Кримінально-процесуальний кодекс України 1960 р.; 

4) Кримінальний процесуальний кодекс України 2012 р. 

12. Назвіть елементи верховенства права відповідно до звіту Венеціанської комісії 

2011 р. 

13. Назвіть елементи процедурної складової принципу верховенства права. 

14. Відповідно до принципу верховенства права у кримінальному провадженні: 

1) людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави; 

2) інтереси держави є найвищою соціальною цінністю; 

3) інтереси суспільства є найвищою соціальною цінністю; 

4) непорушність закону є найвищою соціальною цінністю. 

15. Яке з перелічених нижче положень, що стосуються вимоги до якості закону, 

який застосовується у кримінальному провадженні, не відповідає правовим позиціям 

ЄСПЛ: 

1) вимога “доступності закону” дотримана, якщо нормативні акти, що регулюють 

втручання у права і свободи особи, опубліковані; 

2) підзаконний нормативно-правовий акт з грифом «для службового користування», який 

регулює втручання у права і свободи особи у кримінальному провадженні, не може вважатися 

доступним; 

3) вимога чіткості закону, який регулює втручання у права і свободи особи у 

кримінальному провадженні, дотримана, якщо правова норма дає змогу кожній особі – у разі 

потреби за допомогою відповідної консультації – регулювати свою поведінку.  

4) передбачуваним є кожен опублікований закон. 

16. Які(яке) положення, що стосуються принципу верховенства права у 

кримінальному провадженні є правильним(и): 

1) людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави; 

2) верховенство права завжди забезпечується формальним дотриманням нормативно-

правових приписів національного законодавства; 

3) принцип верховенства не закріплений у кримінальному процесуальному законодавстві 

України; 

4) діюча Конституція України не містить положень, що стосуються принципу 

верховенства права; 

5) принцип верховенства права застосовується лише у кримінашльних провадженнях. 

17. Наведіть дефініцію принципів права. 

18. Як класифікуються принципи права? 

19. Які Ви знаєте загальноправові принципи права? 

20. Які Ви знаєте спеціально-галузеві принципи кримінального провадження. 

21. Назвіть елементи верховенства права відповідно до звіту Венеціанської комісії 

2011 р. 

22. Назвіть, передбачені ЄКПЛ умови, за яких держава може відступити від 

положень Конвенції. 
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22. Структура процедурної складової принципу верховенства права у 

кримінальному провадженні. 

23. У яких рішеннях ЄСПЛ сформульовані вимоги щодо «якості» закону, яким 

передбачається втручання в права та основоположні свободи особи? 

24.  У яких рішеннях ЄСПЛ сформульовані вимога щодо «якості» закону, який 

визначає злочинність і караність діяння?  

25. Зміст принципу юридичної (правової) визначеності у кримінальних 

провадженнях? 

26. В чому полягає зміст вимоги про доступність закону, який визначає 

кримінальну протиправність і караність діяння, чи того, яким передбачається втручання 

в права та основоположні свободи особи, як елемента його «якості»? 

27. Чи допускає ЄСПЛ відступ від принципу правової визначеності?  

28. У яких рішеннях ЄСПЛ констатував порушення Україною принципу юридичної 

визначеності. 

29. Назвіть стандарти права Конвенції щодо тлумачення закону, який встановлює 

злочинність і караність діяння. 

30. Які правила застосування аналогії в кримінальному праві виробив ЄСПЛ: 

1) використання аналогії на етапі застосування кримінально-правової норми, зокрема у 

пеналізації діяння не суперечить ст. 7 Конвенції за умови, що це є усталеною судовою 

практикою; 

2) використання аналогії на етапі застосування кримінально-правової норми, зокрема у 

пеналізації діяння суперечить ст. 7 Конвенції лише тоді, коли це стало несподіваним для особи; 

3) використання аналогії, як методу тлумачення кримінально-правових положень, 

відповідає ст. 7 Конвенції за умови, що його результат є передбачуваним та узгоджується з 

суттю правопорушення; 

4) використання аналогії, як методу тлумачення кримінально-правових положень, є 

неприпустимим за жодних умов. 

 

 

Тема 4. Інтерпретація ЄСПЛ спеціальних галузевих принципів у практиці застосування 

ЄКПЛ щодо кримінальних проваджень 

Завдання 1: Проаналізуйте рішення ЄСПЛ щодо України, що стосуються порушення 

принципів кримінального провадження (кожен студент по 2-3 рішення щодо кожного з 

наведених вище принципів). Вкажіть, порушення яких принципів кримінального провадження 

та яких складових змісту того, чи іншого принципу, відображено у кожному з проаналізованих 

Вами рішень, які конкретні прояви мало порушення принципів кримінального провадження. 

Рішення оберіть на власний розсуд на сайті Міністерства юстиції України за адресами: 

http://old.minjust.gov.ua/19614; 

http://old.minjust.gov.ua/19615; 

http://old.minjust.gov.ua/19619. 

Завдання 2: Проаналізуйте постанови Пленуму Верховного Суду України  у справах 

кримінальної юрисдикції на предмет порушення у викладених там рекомендаціях щодо 

кримінально-правової кваліфікації певних видів злочинів принципу NON BIS IN IDEM. 

Постанови розміщені на сайті Верховного Суду України за адресою: 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/D061282D942041D6C2257AF3003DC868. 

Завдання 3. Ознайомтеся з рішеннями ЄСПЛ (URL: http://old.minjust.gov.ua/19615) у 

справах: 

- «Харченко проти України»; - «Чанєв проти України» від 09.10.2014 р. (заява №46193/13); 

- «Ігнатов проти України» від 15.12.2016 р. (заява № 40583/15); 

- Інформаційним листом Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ від 30.12.2016 р. N 9-3167/0/4-16 «Щодо вжиття заходів загального 

характеру, зумовлених порушенням ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод, які встановлені у рішенні Європейського суду з прав людини від 09 жовтня 2014 року у 

справі "Чанєв проти України"» URL: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/VRR00211.html.  

http://old.minjust.gov.ua/19614
http://old.minjust.gov.ua/19615
http://old.minjust.gov.ua/19619
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/D061282D942041D6C2257AF3003DC868
http://old.minjust.gov.ua/19615
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/VRR00211.html
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Визначте ті системні проблеми, які спричинили визнання ЄСПЛ порушення Україною 

ст. 5 ЄКПЛ. 

Завдання 4. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Руслан Яковенко проти 

України» від 4 червня 2015 р., що набуло статусу остаточного 04.09.2015 р. (заява № 5425/11) 

URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_a79/print. В чому полягало порушення Україною  

ст. 5 ЄКПЛ?  

Завдання 5. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Паксас проти Литви» (Paksas v. 

Lithuania) від 06.01.2011 р. (заява № 34932/04). URL:  

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB002&n=211827#050265065510075

19. Які принципи кримінального права роз’яснені у цьому рішенні? 

Задача 1. Для проведення обшуку у житлі обвинуваченого Кирила слідчий Петро 

залучив двох понятих, яких він привів із собою. Проте, захисник підозрюваного адвокат Андрій 

заявив, що сторона захисту також має право залучити до участі у слідчій дії своїх понятих і 

запропонував, щоб один понятий був від сторони органу державного розслідування, а один – 

той, кого запропонує сторона захисту. Слідчий Петро, мотивуючи тим, що забезпечення 

проведення обшуку є компетенцією саме слідчого відмовився залучити запропонованого 

адвокатом понятого. Дайте оцінку діям слідчого Петра та претензіям адвоката Андрія.    

 

Питання для самоконтролю 

1. Яка з наведених нижче відповідей правильно відображує одну з ознак змісту 

презумпції свободи особи як елемента права на свободу та особисту недоторканість. 
1) презумпція свободи особи поширюється лише на взяття під варту та арешт; 

2) презумпція свободи особи поширюється на всі випадки позбавлення свободи, а не 

лише взяття під варту; 

3) презумпція свободи особи не поширюється на примусовий привід свідка; 

4) презумпція свободи особи не поширюється на адміністративний арешт. 

2. Яка з наведених нижче відповідей правильно відображує одну зі складових 

матеріально-правового змісту принципу NON BIS IN IDEM: 

1) дія принципу NON BIS IN IDEM поширюється на всі види правопорушень 

(кримінальні, адміністративні, конституційні, цивільні, дисциплінарні); 

2) ЄСПЛ неодноразово наголошував, що той факт, що одне діяння становить два 

правопорушення суперечить ст. 4 Протоколу № 7 Конвенції; 

3) ЄСПЛ вcтановив, що оцінка одних і тих самих фактів одночасно як злочину і як 

адміністративного правопорушення не порушує принцип «не двічі за одне»; 

4) ст. 4 Протоколу №7 трактується ЄСПЛ як заборона кримінального переслідування 

особи двічі за правопорушення, які базуються на тих самих фактах або фактах, які по суті є 

такими самими. 

3. Яка з наведених нижче відповідей правильно відображує одну зі складових 

матеріально-правового змісту принципу NON BIS IN IDEM: 

1) дія принципу NON BIS IN IDEM поширюється на всі види правопорушень 

(кримінальні, адміністративні, конституційні, цивільні, дисциплінарні); 

2) ЄСПЛ неодноразово наголошував, що той факт, що одне діяння становить два 

правопорушення суперечить ст. 4 Протоколу № 7 Конвенції; 

3) ЄСПЛ вcтановив, що оцінка одних і тих самих фактів одночасно як злочину і як 

адміністративного правопорушення не порушує принцип «не двічі за одне»; 

4) ст. 4 Протоколу №7 трактується ЄСПЛ як заборона кримінального переслідування 

особи двічі за правопорушення, які базуються на тих самих фактах або фактах, які по суті є 

такими самими. 

4. Яке з перелічених нижче тверджень неправильно характеризує таке свавільне 

позбавлення свободи, яке формально відповідає вимогам законодавства: 

1) мала місце недобросовісність або введення в оману з боку державних органів; 

2) позбавлення свободи не було необхідним в конкретних умовах; 

3) не врахований стан здоров’я особи; 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_a79/print
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB002&n=211827#05026506551007519
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB002&n=211827#05026506551007519
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4) затримання не може становити порушення статті 5 Конвенції, якщо відповідна особа 

погодилася на те, щоб її затримали. 

5. Назвіть рішення ЄСПЛ, у яких відображені правові позиції ЄСПЛ щодо змісту 

вимоги про необхідність втручання держави в права і свободи особи у демократичному 

суспільстві для досягнення своєї законної (легітимної) мети як складової принципу 

законності кримінального провадження. 

6. У яких рішеннях ЄСПЛ виражена правова позиція щодо змісту поняття 

«поводження, що принижує гідність» ____________________________________________ 

7. Яке з перелічених нижче тверджень неправильно характеризує свавільне 

позбавлення свободи, навіть, якщо воно формально відповідає вимогам законодавства: 

1) мала місце недобросовісність або введення в оману з боку державних органів; 

2) позбавлення свободи не було необхідним в конкретних умовах; 

3) не врахований стан здоров’я особи; 

4) затримання не може становити порушення статті 5 Конвенції, якщо відповідна особа 

погодилася на те, щоб її затримали. 

8. Назвіть рішення ЄСПЛ, у яких роз’яснюється поняття «житла». 

9. У яких рішеннях ЄСПЛ відображено зміст принципу законності кримінального 

провадження?  

10. Назвіть рішення ЄСПЛ, у яких відображені правові позиції ЄСПЛ щодо змісту 

вимоги про необхідність втручання держави в права і свободи особи у демократичному 

суспільстві для досягнення своєї законної (легітимної) мети як складової принципу 

законності кримінального провадження. 

11. Що охоплюється поняттям «житла» у практиці Європейського суду з прав 

людини: 

1) місце, облаштоване особою як її дім, навіть, якщо його створення не відповідало 

чинному законодавству (циганські кибитки, яранги, юрти і т.д.); 

2) службові приміщення державних службовців; 

3) приміщення, у яких особа займається адвокатською діяльністю; 

4) приміщення, у яких особа займається нотаріальною діяльністю. 

12. Одне з правил, які утворюють кримінально-процесуальний зміст принципу 

законності згідно з правовими позиціями ЄСПЛ: 

1) передбаченість законом сама по собі забезпечує законність втручання держави у права і 

свободи особи; 

2) втручання держави у права і свободи особи є необхідним у демократичному 

суспільстві для досягнення своєї законної (легітимної) мети; 

3) законність мети втручання держави у права і свободи особи є домінуючою умовою, 

що гарантує його законість; 

4) якщо метою втручання держави у права і свободи особи був захист інтересів суспільства 

від терористичної загрози, дотримання передбаченої законом процедури не є обов’язковим. 

13. У яких рішеннях ЄСПЛ відображені правові позиції щодо змісту принципу 

рівності перед законом і судом?  

14. Яка з наведених нижче відповідей неправильно відображає зміст принципу 

рівності перед законом і судом: 

1) рівність учасників кримінального провадження перед судом покладає на суд обов’язок 

не надавати будь-яких переваг, що не обумовлені законом будь-якому з учасників 

кримінального провадження,; 

2) недопустимою є будь-яка дискримінація; 

3) принцип рівності перед законом і судом буде порушений у разі надання певним 

категоріям учасників кримінального провадження (неповнолітні, іноземці, особи з розумовими і 

фізичними вадами, особи, які наділені особливим процесуальним статусом, тощо) додаткових 

гарантій, у випадку і порядку, передбачених КПК; 

4) ненадання стороні захисту необмеженого доступу до матеріалів кримінального 

провадження є порушення принципу рівності перед законом і судом. 
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15. У якій з наведених нижче відповідей неправильно названо відображені у 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод принципи кримінального 

провадження: 

1) верховенства держави; 

2) законності; 

3) поваги до людської гідності;  

4) забезпечення права на свободу та особисту недоторканність. 

16. Які принципи кримінально-правової кваліфікації відображені у практиці 

ЄСПЛ: 

1) офіційності; 

2) примату державних інтересів над правами особи; 

3) недопустимості оскарження кримінально-правової кваліфікації; 

4) недопустимості подвійного ставлення у вину. 

 

Тема 5. Гарантії, передбачені ст. 6 ЄКПЛ «Право на справедливий суд» щодо  

кримінального судочинства в інтерпретації ЄСПЛ 

Завдання 1. Проаналізуйте рішення ЄСПЛ у справі «Іглін проти України» 

(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_780) та виділіть та вивчіть положення, що стосуються 

права кожного обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення мати час і 

можливості для підготовки свого захисту. 

Завдання 2. Проаналізуйте рішення ЄСПЛ у справах «Жогло проти України» 

(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_402), «Жуковський проти України» 

(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_714), випишіть та вивчіть положення, що стосуються 

права кожного обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення на допит свідків.  

Завдання 3. Проаналізуйте рішення ЄСПЛ у справі «Олександр Волков проти України»  

(заява № 21722/11), яке набуло статусу остаточного 27.05.2013 р., яке розміщене в 

електронному ресурсі. – Режим доступу:  http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_947, випишіть 

та вивчіть положення, які закріплюють стандарти встановленого законом, незалежного та 

неупередженого  суду. 

Завдання 4. На сайті Вищої кваліфікаційної комісії суддів України оприлюднено 

«Основи тестових запитань для кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посаду судді 

Касаційного кримінального суду» (https://vkksu.gov.ua/ua/konkurs-do-wierchownogo-

sudu/konkurs-do-wierchownogo-sudu-ogoloshienij-020818/zawdannia-zapitannia-ispitu2/). Серед 

запитань є таке: «Відповідно до практики ЄСПЛ в п.58 рішення у справі "Серявін та інші проти 

України", метою вимоги п.1 статті 6 Конвенції щодо вмотивованості судового рішення має на 

меті забезпечити». Ознайомтеся з текстом ст. 6 ЄКПЛ і дайте відповідь на питання, чи 

закріплена вимога про вмотивованість судового рішення у тексті ст. 6 ЄКПЛ?   

Завдання 5. На сайті Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 

(https://vkksu.gov.ua/ua/konkurs-do-wierchownogo-sudu/konkurs-do-wierchownogo-sudu-

ogoloshienij-020818/zawdannia-zapitannia-ispitu2/) оприлюднено «Основи тестових запитань для 

кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посаду судді Касаційного кримінального суду». 

Серед них є таке: 

В якому випадку Європейський суд з прав людини сформулював позицію щодо 

порушення права на захист адвокатом? 

Опрацюйте рішення ЄСПЛ із застосування п. с) ч. 3 ст. 6 ЄКПЛ щодо України і знайдіть 

відповідь на це запитання. 

                     

Питання для самоконтролю 

1. Назвіть складові права на справедливий суд, що закріплені у ст. 6 Конвенції.  

2. З якого моменту на особу поширюються гарантії ст. 6 Конвенції? 

1) лише з моменту, коли особі пред’явлено формальні обвинувачення у вчиненні 

злочину; 

2) з моменту першого допиту особи як підозрюваного, обвинуваченого, чи свідка; 
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3) лише з моменту допиту особи як підозрюваного; 

4) лише з моменту допиту особи як обвинуваченого. 

3. Яке з перелічених нижче тверджень неправильно характеризує правові позиції 

ЄСПЛ щодо стадій кримінального провадження, на які поширюється дія ст. 6 Конвенції 

«Право на справедливий суд»: 

1) вимоги статті 6 можуть також бути застосовними ще до того, як справу направлено на 

розгляд суду, якщо – і тією мірою, якою – недотримання таких вимог на самому початку може 

серйозно позначитися на справедливості судового розгляду; 

2) на заходи, вжиті  для запобігання безладам (заворушенням) чи злочину, не 

поширюються  гарантії статті 6; 

3) на заходи щодо запобігання з боку поліції посяганню підлітка на статеву 

недоторканість учениць з його школи не поширюються  гарантії статті 6; 

4) вимоги статті 6 не можуть бути застосовними на досудових стадіях кримінального 

провадження, адже, як випливає з її назви «Право на справедливий суд», вона закріплює лише 

вимоги до справедливого судового розгляду. 

4. Чи можуть бути застосовані у кримінальному провадженні як джерела права ті 

правові позиції ЄСПЛ, що формулюють загальні вимоги до справедливості цивільних 

проваджень? 

5. Назвіть допустимі обмеження права на доступ до суду. 

6. Назвіть ознаки суду, до компетенції якого входить розгляд і постановлення 

рішення щодо кримінального обвинувачення. 

7. Назвіть та охарактеризуйте критерії, за якими відповідно до правових позицій 

ЄСПЛ визначається безсторонність/неупередженість суду. 

8. У яких рішеннях щодо України ЄСПЛ констатував порушення ч.1 ст. 6 Конвенції 

в зв’язку з відсутністю безсторонності суду? 

9. Назвіть причини, через які ЄСПЛ констатував порушення Україною ч.1 ст. 6 

Конвенції в зв’язку з відсутністю безсторонності суду. 

10. Які з наведених нижче тверджень правильно характеризують вимогу про 

вмотивованість судового рішення в інтерпретації ЄСПЛ: 

1) вимога про вмотивованість судового рішення стосується лише тих, у яких суд вирішує 

обвинувачення по суті; 

2) вимога про вмотивованість судового рішення не поширюється на ухвали слідчого 

судді про застосування запобіжних заходів; 

3) вимога про вмотивованість судового рішення поширюється лише на рішення суду 

першої інстанції; 

4) невмотивоване судове рішення є незаконним. 

11. Наведіть дефініцію вмотиваності судового рішення. 

12. Назвіть рішення ЄСПЛ, в яких закріплені правові позиції цього органу 

міжнародної судової юрисдикції щодо вмотивованості судових рішень. 

13. Назвіть рішення ЄСПЛ, у яких закріплено розуміння права не свідчити проти 

себе. 

14. Назвіть критерії, за якими ЄСПЛ визначає, чи відповідало кримінальне 

провадження вимозі про розумні строки. 

15. Які з наведених нижче тверджень неправильно характеризують зміст вимоги 

про розумні строки кримінального провадження в інтерпретації ЄСПЛ: 
1) використання усіх засобів оскарження, передбачених національним законодавством, 

не вважається ЄСПЛ таким, що свідчить про затягування строків розгляду справи через 

поведінку заявника; 

2) не може бути визнано порушення розумних строків кримінального провадження через 

поведінку держави призупинення провадження у справі, оскільки воно не мало негативного 

впливу на права заявника, оскільки він мав змогу вільно пересуватися та обирати місце 

проживання і був зобов’язаний лише з’являтися за викликом до суду чи органів слідства; 

3) кримінальне провадження згідно з правовою позицією Європейського Суду з прав 

людини, розпочинається з моменту висунення обвинувачення; 
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4) причинами порушення розумних строків кримінального провадження ЄСПЛ 

визнавались неодноразове відкладення судових засідань у зв’язку з неявкою свідків. 

16. Проаналізуйте практику ЄСПЛ із застосування ч. 2 ст. 6 ЄКПЛ щодо України 

(«Грабчук проти України», «Довженко проти України», «Пантелеєнко проти України», «Шагін 

проти України», що розміщені на офіційному інтернет-сайті Міністерства юстиції України за 

електронною адресою: http://old.minjust.gov.ua/19618). Назвіть відомі Вам, зафіксовані у 

рішеннях ЄСПЛ, прояви порушення презумпції невинуватості. 

17. Яка з наведених нижче відповідей неправильно відображає зміст принципу 

рівності перед законом і судом: 

1) рівність учасників кримінального провадження перед судом покладає на суд обов’язок 

не надавати будь-яких переваг, що не обумовлені законом будь-якому з учасників 

кримінального провадження,; 

2) недопустимою є будь-яка дискримінація; 

3) принцип рівності перед законом і судом буде порушений у разі надання певним 

категоріям учасників кримінального провадження (неповнолітні, іноземці, особи з розумовими і 

фізичними вадами, особи, які наділені особливим процесуальним статусом, тощо) додаткових 

гарантій, у випадку і порядку, передбачених КПК; 

4) ненадання стороні захисту необмеженого доступу до матеріалів кримінального 

провадження є порушення принципу рівності перед законом і судом. 

18. У яких рішеннях ЄСПЛ відображені правові позиції щодо змісту принципу 

рівності перед законом і судом  

1) “Кресс проти Франції”;                      3) «Пантелеєнко проти України»; 

2) «Швидка проти України»;                    4) «Алєксанян проти Росії». 

 

Тема 6. Стандарти кримінального процесуального доказування у практиці ЄСПЛ  

Завдання 1: Проаналізуйте кілька рішень ЄСПЛ щодо України з категорії «Право на 

справедливий суд», що розміщені на інтернет-сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19618  і наведіть приклади, коли ЄСПЛ визнав порушення ст.6 

Конвенції в зв’язку з отриманням доказів шляхом порушення права особи не давати покази 

(права на мовчання). 

Завдання 2: Проаналізуйте кілька рішень ЄСПЛ щодо України з категорії «Право на 

справедливий суд», що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19618  і наведіть приклади, коли ЄСПЛ визнав порушення ст.6 

Конвенції в зв’язку з отриманням доказів шляхом порушення права захист. 

Завдання 3: Проаналізуйте кілька рішень ЄСПЛ щодо України з категорії «Право на 

справедливий суд», що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19618  і наведіть приклади, коли ЄСПЛ визнав порушення ст.6 

Конвенції в зв’язку з отриманням доказів шляхом порушення ст. 3 Конвенції. 

Завдання 4: Проаналізуйте кілька рішень ЄСПЛ щодо України з категорії «Право на 

справедливий суд», що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19618  і наведіть приклади, коли ЄСПЛ визнав порушення ст.6 

Конвенції в зв’язку з отриманням доказів шляхом провокацій і підбурювання. 

Завдання 5. Ознайомтеся з рішеннями ЄСПЛ «Лісний та інші проти України і Росії» 

стосовно заяв «Лісний проти України і Росії» (заява № 5355/15), «Півень проти України і Росії» 

(заява № 44913/15), «Анохін проти України і Росії» (заява № 50853/15). Які стандарти ЄСПЛ у 

сфері доказування можна вивести із наведених рішень. 

Завдання 6. Здійсніть порівняльний аналіз рішень ЄСПЛ у справах: 

- «Раманаускас проти Литви» від 05.02.2008 р. (заява №74420/01) URL: 

http://www.hudoc.echr.coe.int/ 

- «Раманаускас проти Литви 2» від 20.02.2018 р. (заява № 55146/14) URL: 

https://www.echr.com.ua/wp-content/uploads/2018/03/f5ef3ba52c4849ecd3ac_file.pdf 

В чому виявився прогрес уряду Литви щодо недопустимості отримання доказів шляхом 

провокації та підбурювання. 

 

http://old.minjust.gov.ua/file/442.docx
http://old.minjust.gov.ua/file/25583.docx
http://old.minjust.gov.ua/file/1174.docx
http://old.minjust.gov.ua/file/1725.docx
http://old.minjust.gov.ua/file/1725.docx
http://old.minjust.gov.ua/19618
http://old.minjust.gov.ua/19618
http://old.minjust.gov.ua/19618
http://old.minjust.gov.ua/19618
http://old.minjust.gov.ua/19618
http://www.hudoc.echr.coe.int/
https://www.echr.com.ua/wp-content/uploads/2018/03/f5ef3ba52c4849ecd3ac_file.pdf
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Питання для самоконтролю: 

1. У яких рішеннях ЄСПЛ відображена його правова позиція щодо змісту поняття 

«належність доказів»: 

1) «Георгіус Папагеоргіу проти Греції»,  

2) «Перна проти Італії», 

3)  «Жуковський проти України»; 

4) у всіх наведених рішеннях. 

2. У якому з перелічених рішень ЄСПЛ виражена його правова позиція про 

недопустимість доказів, отриманих шляхом провокацій та підбурювання: 

1) «Андроніку і Константіну проти Кіпру»; 

2) «Раманаускас проти Литви»; 

3) «Ісмаїлов проти України», 

4) Луценко проти України. 

3. У яких рішеннях ЄСПЛ відображена його правова позиція про рівність 

доказових можливостей сторін? 

4. У якій з наведених нижче відповідей неправильно відображений елемент правила 

про рівність доказових можливостей сторін у розумінні ЄСПЛ: 

1) це зрівноважена можливість сторін подати докази;   

2) це зрівноважена можливість сторін ознайомитись з доказами; 

3) це зрівноважена можливість сторін коментувати докази;  

4) сторона захисту не може претендувати на отримання безперешкодного доступу до 

матеріалів кримінального провадження. 

5. У якій з наведених нижче відповідей неправильно відображений елемент правила 

про рівність доказових можливостей сторін у розумінні ЄСПЛ: 

1) це зрівноважена можливість сторін подати докази;   

2) це зрівноважена можливість сторін ознайомитись з доказами; 

3) це зрівноважена можливість сторін коментувати докази;  

4) сторона захисту за жодних умов не має права перевіряти законність здійснення 

негласних слідчих дій та оперативно-розшукових заходів. 

6. Яка з перелічених нижче відповідей неправильно характеризує позицію ЄСПЛ 

щодо права сторони захисту перевірити джерело доказів: 

1) сторона захисту має право допитати в суді свідків обвинувачення; 

2) сторона захисту має право отримати безперешкодний доступ до матеріалів справи; 

3) сторона захисту має право отримати доступ до матеріалів та перевірити законність 

здійснення негласних слідчих дій та оперативно-розшукових заходів після їхнього завершення 

4) ЄСПЛ, керуючись принципом субсидіарності, відмовився розглядати скарги пов’язані 

з ненаданням стороні захисту можливості перевірити джерело доказів. 

7. Належними доказами для обґрунтування застосування до особи такого 

запобіжного заходу як взяття під варту згідно з правовими позиціями ЄСПЛ є: 

1) обґрунтування ризику переховування обвинуваченого від органів досудового слідства 

та суду посиланням на факт втечі співучасника заявниці; 

2) обґрунтування ризику переховування обвинуваченого від органів досудового слідства 

та суду посиланням на наявність у особи кількох місць проживання;  

3) обґрунтування ризику перешкоджання здійсненню правосуддя не визнанням 

обвинуваченим своєї вини;  

4) обґрунтування ризику переховування обвинуваченого від органів досудового слідства 

та суду посиланням на суворість покарання, передбаченого санкцією, інкримінованої особі 

статті. 

8. Яке з наведених нижче тверджень правильно характеризує правові позиції ЄСПЛ 

щодо оцінки ним допустимості доказів: 

1) за загальним правилом, у провадженнях за заявами про порушення ст. 6 Конвенції 

ЄСПЛ не здійснює перевірку того, чи правильно здійснили оцінку допустимості доказів 

національні суди; 
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2) у провадженнях за заявами про порушення ст. 6 Конвенції ЄСПЛ завжди здійснює 

перевірку того, чи правильно здійснили оцінку допустимості доказів національні суди; 

3) у провадженнях за заявами про порушення ст. 6 Конвенції ЄСПЛ ніколи за жодних 

обставин не здійснює перевірку того, чи правильно здійснили оцінку допустимості доказів 

національні суди; 

4) ЄСПЛ вбачає своїм завданням принципове визначення того, чи можуть певні види 

доказів бути допустимими. 

9. Назвіть стандарти оцінки допустимості доказів, які демонструє ЄСПЛ у своїх 

провадженнях. 

10. Назвіть стандарти оцінки достовірності доказів, які демонструє ЄСПЛ у своїх 

провадженнях.  

11. Який стандарт доказування ЄСПЛ пропонує застосовувати у справах щодо 

корупціонерів? 

12. У яких рішеннях ЄСПЛ зазначено ключове значення висновку судово-медичної 

експертизи як доказу у справах про обвинувачення працівників органів внутрішніх справ 

у застосуванні насильства? 

13. У яких рішеннях ЄСПЛ відображено стандарт об’єктивної узгодженості доказів? 

14. У яких рішеннях ЄСПЛ відображено стандарт недопустимості доказів, 

отриманих шляхом провокацій і підбурюваня? 

13. За якими критеріями відрізняється отримання доказів шляхом провокацій і 

підбурювання від правомірної таємної роботи органів досудового слідства? 

14. Які правомочності включає право сторони захисту перевірити докази у 

кримінальному провадженні? 

15. У яких рішеннях ЄСПЛ щодо України дана інтерпретація права на допит 

свідків обвинувачення? 

1)“Жогло проти України”; 

2) «Жуковський проти України»; 

3) «Корнєв і Карпенко проти України»; 

4) у всіх наведених вище. 

16. Ігнорування національними судами доводів сторони захисту, що стосуються 

допустимості доказів, оцінюється ЄСПЛ як порушення: 

1) вимоги про вмотивованість судового рішення; 

2) права мати час і можливості для підготовки свого захисту; 

3) права на свободу і особисту недоторканість; 

4) презумпції невинуватості. 

17. Ігнорування національними судами доводів сторони захисту, що стосуються 

достовірності доказів, оцінюється ЄСПЛ як порушення: 

1) вимоги про вмотивованість судового рішення; 

2) права мати час і можливості для підготовки свого захисту; 

3) права на свободу і особисту недоторканість; 

4) презумпції невинуватості. 

 

 

 Тема 7. Застосування стандартів ЄКПЛ у кримінально-правовій кваліфікації, 

здійснюваній у кримінальному провадженні в Україні 

Завдання 1: Проаналізувати постанови Пленуму Верховного Суду України  на предмет 

порушення у викладених там рекомендаціях принципів кримінально-правової кваліфікації. 

Постанови розміщені на сайті Верховного Суду України за адресою: 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/D061282D942041D6C2257AF3003DC868. 

Завдання 2: Ознайомившись зі статтями В.О. Навроцького «Події 9 травня 2011 р. у  

Львові – погляд криміналіста» // Українська правда. 26 травня 2011 р. URL:  

https://www.pravda.com.ua/columns/2011/05/26/6239094/; «Погляд криміналіста на львівські події 

9 травня: «автохтони» // Українська правда. – 31 травня 2011 р. URL:   

https://www.pravda.com.ua/columns/2011/05/31/6257015/, вирішіть Задачу 1: 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/D061282D942041D6C2257AF3003DC868
https://www.pravda.com.ua/columns/2011/05/26/6239094/
https://www.pravda.com.ua/columns/2011/05/31/6257015/
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В день 9-го травня 2011 р. група мешканців Одеси і Севастополя, яка складалася з 

кількох десятків осіб – ветеранів Другої світової війни та молодиків, які на одязі мали 

георгіївські стрічки приїхали до міста Львова. Всупереч судовій забороні, спочатку розгорнули 

на Пагорбі слави м. Львова багатометровий червоний прапор, а потім бадьоро скандували гасла, 

найтолерантнішим з яких було: «Хохлы параша, победа эта наша!». Дайте кримінально-правову 

оцінку вчиненому. 

Завдання 3: В день 9 травня 2017 р. група ветеранів Другої Світової війни, одягнувши 

державні нагороди, на яких зображена комуністична символіка та георгіївські стрічки зібралась 

на Пагорбі слави міста Одеси, де виголошували промови, вшановуючи пам'ять своїх загиблих 

побратимів. Дайте кримінально-правову оцінку вчиненому. 

Завдання 4. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Ростовцев проти України» (Заява 

№ 2728/16) від 25 липня 2017 року. Які наслідки неправильної кримінально-правової 

кваліфікації ви виявили? 

Задача 2. У вихідні дні у одному з ТРЦ Києва на LED-сходах раптом з’явилося 

зображення свастики. У закладі заявили, що то невідомі зловмисники вчинили хакерську атаку 

на систему управління медійними екранами. Розслідуванням СБУ встановлено, що хакери 

Костянтин і Матвій – мешканці міста Ростов на Дону Російської Федерації зламали 

комп’ютерну систему цього ТРЦ і показали німецько-фашистську свастику. 

URL: https://www.unian.ua/society/10454775-sbu-rozsliduye-fakt-poyavi-nacistskoji-svastiki-u-

kijivskomu-trc.html. 
Дайте кримінально-правову оцінці діям винних осіб. 

 

 

Питання для самоконтролю: 

1. Що таке кримінально-правова кваліфікація? 

2. В якій з наведених нижче відповідей правильно названо одну з додаткових 

юридичних підстав кримінально-правової кваліфікації: 

1) склад злочину; 

2) інформація про злочин; 

3) міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 

України; 

4) відсутня правильна відповідь. 

3. Які принципи кримінально-правової кваліфікації відображені у практиці ЄСПЛ: 

1) офіційності; 

2) примату державних інтересів над правами особи; 

3) недопустимості оскарження кримінально-правової кваліфікації; 

4) недопустимості подвійного ставлення у вину. 

4. У разі конкуренції принципу повноти кримінально-правової кваліфікації і 

принципу недопустимості подвійного ставлення у вину, який з них підлягає 

застосуванню: 

1) принципу повноти кримінально-правової кваліфікації; 

2) принципу недопустимості подвійного ставлення у вину; 

3) обидва принципи; 

4) правильна відповідь відсутня. 

5. Який з принципів кримінально-правової кваліфікації названий неправильно: 

1) пріоритету державних інтересів над інтересами особи; 

2) повноти кримінально-правової кваліфікації; 

3) об’єктивності кримінально-правової кваліфікації; 

4) всі сумніви тлумачаться на користь особи, дії якої кваліфікуються. 

6. Проявом якого загально-правового принципу є принцип кримінально-правової 

кваліфікації «всі сумніви тлумачаться на користь особи, дії якої кваліфікуються»? 

7. Чи формулює ЄСПЛ загальні правила кримінально-правової кваліфікації у своїй 

практиці? 

https://www.unian.ua/society/10454775-sbu-rozsliduye-fakt-poyavi-nacistskoji-svastiki-u-kijivskomu-trc.html
https://www.unian.ua/society/10454775-sbu-rozsliduye-fakt-poyavi-nacistskoji-svastiki-u-kijivskomu-trc.html
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8. У якій з наведених нижче відповідей неправильно вказано, в чому полягає роль 

практики ЄСПЛ для кримінально-правової кваліфікації: 

1) може бути використана для тлумачення змісту окремих принципів кримінально-

правової кваліфікації; 

2) формулює вимоги до джерел кримінального права та правила застосування їх 

положень. Наприклад, кримінальний закон має бути передбачуваний. Якщо ні, то його не 

можна застосовувати; 

3) правові позиції ЄСПЛ лежать в основі визначення змісту ознак певних складів 

злочинів, дають можливість констатувати наявність чи відсутність складу злочину у 

конкретному діянні; 

4) формулює міжнародні правила кримінально-правової кваліфікації. 

 

Тема 8. Система покарань та призначення покарання за КК України у світлі 

стандартів ЄКПЛ 

Завдання 1: Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Вінтер та інші проти Сполученого 

Королівства» від 9 липня 2013 р. URL: 

https://protocol.ua/ru/vinter_i_drugie_protiv_soedinennogo_korolevstva_reshenie_espch_ot_9_iyulya

_2013_g_po_zayavleniyam_66069_09_130_10_i_3896_10/). Випишіть з цього рішення 

положення, що стосуються застосування заходів кримінально-правового характеру. 

Завдання 2: Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Пєтухов проти України» від 12 

березня 2019 р. Випишіть з цього рішення положення, що стосуються призначення і перегляду 

вироку суду про призначення покарання у виді довічного позбавлення волі. 

Завдання 3. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Рубан проти України» від 12 

липня 2016 р. URL: https://protocol.ua/ru/ruban_proti_ukraini/). Дайте оцінку правовій позиції 

ЄСПЛ щодо заміни смертної кари довічним позбавленням волі.  

 

Питання для самоконтролю: 

1. Яка з наведених нижче відповідей правильно характеризує позицію ЄСПЛ щодо 

визначення, чи було призначене особі покарання нелюдським:  

1) згідно із загальноприйнятим стандартом щодо віку, з якого може наставати 

кримінальна відповідальність у країнах – членах РЄ, призначення реального покарання особі, 

якій на момент вчинення злочину виповнилося лише 10 років, є нелюдським; 

2) Конвенція забороняє призначати неповнолітнім за вчинення тяжких насильницьких 

злочинів покарання у вигляді позбавлення волі на невизначений строк; 

3) незалежно від того, що вчинили злочинці, визнання їх людської гідності передбачає 

надання їм можливості ресоціалізувати себе за час відбування покарання з перспективою 

колись стати відповідальним членом вільного суспільства; 

4) тяжкість вчиненого злочину визнається основним визначальним фактором щодо 

вибору виду покарання. 

2. Які види покарань, передбачені КК України, за своєю правовою природою 

порушують права людини, передбачені Конвенцією про захист прав людини та 

основоположних свобод в інтерпретації Європейського Суду з прав людини:  

1) якщо санкція статті Особливої частини КК України передбачає конфіскацію майна як 

обов’язковий вид покарання, застосування до особи  конфіскації майна як додаткового 

покарання є правомірним, незалежно від  того, чи є корисливим вчинений особою тяжкий чи 

особливо тяжкий злочин;   

2) якщо санкція статті Особливої частини КК України передбачає конфіскацію майна як 

обов’язковий вид покарання, то застосування до особи конфіскації майна як додаткового 

покарання у випадку, коли вчинений особою тяжкий чи особливо тяжкий злочин не є 

корисливим, є неправомірним; 

3) виправні роботи є неправомірним видом покарання, бо призначення цього виду 

покарання порушує гарантії ст. 4 Конвенції «Заборона рабства та примусової праці»; 

4) громадські роботи є неправомірним видом покарання, бо призначення цього виду 

покарання порушує гарантії ст. 4 Конвенції «Заборона рабства та примусової праці». 

https://protocol.ua/ru/vinter_i_drugie_protiv_soedinennogo_korolevstva_reshenie_espch_ot_9_iyulya_2013_g_po_zayavleniyam_66069_09_130_10_i_3896_10/
https://protocol.ua/ru/vinter_i_drugie_protiv_soedinennogo_korolevstva_reshenie_espch_ot_9_iyulya_2013_g_po_zayavleniyam_66069_09_130_10_i_3896_10/
https://protocol.ua/ru/ruban_proti_ukraini/
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3. Яка з перелічених нижче відповідей не вказує обставин, з урахуванням яких 

Європейський Суд з прав людини визначає, чи досягло покарання мінімального рівня 

жорстокості для визнання його таким, що суперечить ст. 3 Конвенції про захист прав та 

основоположних свобод: 

1) тривалість покарання;  

2) фізичні та/ або психологічні наслідки застосування покарання; 

3) у певних випадках вік, стать, стан здоров’я потерпілого, яким чином та у який спосіб 

воно здійснювалося тощо; 

4) тяжкість злочину, за який воно призначене.  

4. За яких умов довічне позбавлення волі вважається таким, що принижує людську 

гідність або є нелюдським покаранням за своєю правовою природою: 

1) якщо воно призначається особі за вчинення лише одного злочину; 

2) якщо немає передбаченої нормативно можливості вийти на волю; 

3) якщо воно призначене для заміни такого виду покарання як смертна кара; 

4) якщо особа не була умовно-достроково звільнена через 15 років відбування 

покарання. 

5. Які види покарань, за своєю правовою природою порушують права людини, 

передбачені Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод в інтерпретації 

Європейського Суду з прав людини:  

1) виправні роботи; 

2) громадські роботи; 

3) позбавлення волі на певний строк; 

4) смертна кара. 

6. Які види покарань, передбачені КК України, за своєю правовою природою 

порушують права людини, передбачені Конвенцією про захист прав людини та 

основоположних свобод в інтерпретації Європейського Суду з прав людини:  

1) якщо санкція статті Особливої частини КК України передбачає конфіскацію майна як 

обов’язковий вид покарання, застосування до особи  конфіскації майна як додаткового 

покарання є правомірним, незалежно від  того, чи є корисливим вчинений особою тяжкий чи 

особливо тяжкий злочин;   

2) якщо санкція статті Особливої частини КК України передбачає конфіскацію майна як 

обов’язковий вид покарання, то застосування до особи конфіскації майна як додаткового 

покарання у випадку, коли вчинений особою тяжкий чи особливо тяжкий злочин не є 

корисливим, є неправомірним; 

3) виправні роботи є неправомірним видом покарання, бо призначення цього виду 

покарання порушує гарантії ст. 4 Конвенції «Заборона рабства та примусової праці»; 

4) громадські роботи є неправомірним видом покарання, бо призначення цього виду 

покарання порушує гарантії ст. 4 Конвенції «Заборона рабства та примусової праці». 

7. У якому з перелічених нижче рішень ЄСПЛ сформульовано ряд важливих правових 

позицій щодо оцінки відповідності довічного позбавлення волі стандартам ст. 3 Конвенції: 
1) Вінтер та інші проти Об’єднаного Королівства; 

2) Нечипорук і Йонкало проти України; 

3) Швидка проти України; 

4) Проніна проти України. 

8. Яке з перелічених нижче правил згідно з правовими позиціями ЄСПЛ, є складовим 

елементом змісту принципу верховенства права як принципу кримінального провадження: 

1) юридичної визначеності; 

2) рівності доказових можливостей сторін; 

3) презумпція свободи особи, яка поширюється на всі випадки позбавлення свободи, а не 

лише взяття під варту; 

4) гідне поводження з близькими родичами потерпілої особи. 

9. У яких рішеннях ЄСПЛ виражена правова позиція щодо змісту поняття 

«поводження, що принижує гідність»? 

1) Михайлюк та Петров проти України; 
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2) Полторацький проти України; 

3) Христов проти України; 

4) «Прайс проти Об’єднаного Королівства». 

10. Відповідно до правових позицій ЄСПЛ щодо особи, якій призначено покарання 

у виді довічного позбавлення волі, національним законодавством повинно бути 

гарантовано: 

1) можливість перегляду вироку в частині призначеного довічного позбавлення волі 

лише, якщо вирок щодо неї не вступив у законну силу; 

2) заміна довічного позбавлення волі під час його відбування м’якшим покаранням, 

зменшенням строку покарання, припиненням відбування покарання, умовно-достроковим 

звільненням, незалежно від поведінки засудженої особи під час відбування покарання; 

3) передбачена ч. 2 ст. 87 КК України можливість для особи, засудженої до довічного 

позбавлення волі, бути помилуваною Президентом України, цілком забезпечує відповідність 

порядку призначення і відбування покарання у виді довічного позбавлення волі стандартам 

Конвенції; 

4) можливість перегляду рішення про призначення довічного позбавлення волі з заміною 

м’якшим покаранням, зменшенням строку покарання, припиненням відбування покарання, 

умовно-достроковим звільненням. 

 

Тема 9. Кримінально-правова охорона особистих благ людини з врахуванням 

стандартів ЄКПЛ 

Завдання 1: Ознайомтеся з матеріалами, що періодично оприлюднюються у збірнику: 

Права людини на південному сході України. Електронний щомісячник громадських організацій 

та ініціатив «Справедливість заради миру на Донбасі», присвячений стану з правами людини на 

окупованих та контрольованих територіях - http://khpg.org/index.php?id=1470036462. Дайте 

кримінально-правову оцінку, застосовуючи всі джерела права України, висвітленим там 

фактам. Студенти повинні обирати різні випуски цього збірника. 

Завдання 2. Ознайомтеся з рішенням Великої Палати ЄСПЛ «Ілашку та інші проти 

Молдови та Росії» від 8 липня 2004 р. URL: zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_344. Якою є 

правова позиція ЄСПЛ щодо обов’язку держав захищати право людини на життя на 

непідконтрольних їй територіях. 

Завдання 3. Ознайомтеся з рішеннями ЄСПЛ у справі «Катан та інші проти Молдови та 

Росії» (заяви №№ 43370/04, 8252/05 та 18454/06) від 19 жовтня 2012 р. випишіть і вивчіть 

положення, що стосуються захисту права на життя мирного населення у зоні збройного 

конфлікту. 

Завдання 4. Ознайомившись з рішенням ЄСПЛ у справі «Макканн та інші проти 

Об’єднаного Королівства» від 27 вересня 1995 р., виділіть обставини, які ЄСПЛ визнав 

порушенням ст. 2 ЄКПЛ; правові позиції ЄСПЛ щодо уявної оборони. 

Завдання 5. Проаналізуйте матеріали кримінальних проваджень, що стосуються 

застосування запобіжного заходу у виді тримання під вартою (додаток №1) на предмет 

відповідності гарантіям Конвенції 1950 р. 

Завдання 6. З врахуванням стандартів ЄКПЛ щодо правомірності застосування до 

особи запобіжного заходу у виді тримання під вартою оцініть правомірність застосування в 

Україні цього запобіжного заходу щодо Надії Савченко. 

Завдання 7. Проаналізуйте рішення ЄСПЛ у справі «Міхно проти України» від 1 

вересня 2016 р. (заява № 32514/12), що набуло статусу остаточного 30 січня 2017 р.. URL: 

http://khpg.org/index.php?id=1588571963. Чи відповідає принципу верховенства права висновок 

ЄСПЛ у цій справі? 

Завдання 8. На сайті Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 

(https://vkksu.gov.ua/ua/konkurs-do-wierchownogo-sudu/konkurs-do-wierchownogo-sudu-

ogoloshienij-020818/zawdannia-zapitannia-ispitu2/) оприлюднено «Основи тестових запитань для 

кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посаду судді Касаційного кримінального суду». 

Опрацюйте питання за номерами від 478 до 511. Вони наведені нижче і будуть винесені на 

залік: 

http://khpg.org/index.php?id=1470036462
http://khpg.org/index.php?id=1588571963
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Як оцінив Європейський суд з прав людини ситуацію, коли був встановлений факт того, 

що заарештованому за підозрою в торгівлі наркотиками громадянину Я.  було введено так 

званий "блювотний засіб", унаслідок чого з його тіла було вилучено пакет із наркотиками й на 

підставі цього доказу засуджено? 

Що забороняє ст. 3 Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод? 

Порушення якого права встановлює ЄСПЛ у випадку, якщо твердження посадової особи 

стосовно людини, обвинуваченої у скоєнні злочину, відображає думку, що людина винна? 

До сфери застосування якої статті ЄКПЛ належить питання безпечності спорудження та 

експлуатації об'єктів, що може спричинити (спричинило) ризик життю й здоров'я особи?  

В чому полягає одна із основних правових позицій ЄСПЛ у ситуації, коли особу взято 

під варту в поліції здоровою, але на час звільнення з-під варти ця особа має ушкодження?  

На якій стадії розгляду справи може мати місце порушення принципу презумпції 

невинуватості відповідно до практики ЄСПЛ? 

В якому з документів міститься визначення катування і його ознак? 

Яке з наведених визначень розкриває зміст поняття "катування"? 

В якому випадку вступає в дію заборона повернення затриманої особи в країну, 

громадянином якої він є? 

У якому випадку відповідно до п. 165 рішення в справі «Гонгадзе проти України» на 

державу-учасницю ЄКПЛ може покладатися обов’язок вживати превентивні заходи з метою 

захисту особи, життя якої поставлено під загрозу злочинними діями третьої особи? 

Чи може держава-учасниця Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

відступати від встановленого ст. 3 зобов’язання щодо заборони катування? 

Під час допиту підозрюваний відкрив стрільбу по поліцейських. У відповідь офіцер 

поліції вистрілив у підозрюваного і наніс смертельну рану. Яким чином у даному випадку 

застосовується ст. 2 п. 2 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод? 

Яке з положень НЕ міститься в статтях Конвенції  про захист прав людини і 

основоположних свобод? 

Яка з умов вважається неприпустимою і є порушенням ст.3 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод? 

Особа невиліковно захворіла, пережила кілька операційних втручань за кордоном. До 

лікаря цієї особи звернулись за інформацією про стан самопочуття хворого і про хворобу. 

Стосовно кого з адресатів поширення цих відомостей буде порушенням ст.8 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод? 

Яке з наведених визначень розкриває зміст поняття "покарання, що принижує гідність" 

згідно практики Європейського суду з прав людини? 

В якому випадку позбавлення права на життя, не тягне за собою кримінальної 

відповідальності за ст. 2 Європейської Конвенції про захист прав людини  і основоположних 

свобод? 

Порушенням якої статті Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

може бути визнане використання людського ембріону для наукових дослідів і лікування?  

Як Європейський суд з прав людини визначає поводження з людиною, яке було 

умисним, без певної мети, застосовувалося кілька годин поспіль та спричинило тілесні 

ушкодження? 

В яких випадках Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод допускає 

обмеження права не бути підданому нелюдському поводженню? 

Сукупність яких факторів враховує Європейський суд при вирішенні питання про 

мінімальний рівень жорстокості заподіяних страждань? 

За сукупністю яких ознак жорстоке поводження, згідно практики Європейського суду з 

прав людини, застосоване з метою отримання інформації, не розцінюється як катування? 

Які ознаки катування описані в Конвенції проти катувань та інших жорстоких, 

нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження та покарання? 

Якою головною ознакою катування відрізняється від інших форм "поганого поводження" 

у відповідності до практики Європейського суду з прав людини? 
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Що є головними ознаками катування згідно практики Європейського cуду з прав 

людини? 

У яких випадках ЄКПЛ передбачає можливість затримання неповнолітньої особи? 

Яким чином Європейським судом з прав людини був оцінений випадок, коли 

заарештована була зґвалтована, піддана брутальному та принизливому поводженню з метою 

одержання інформації від неї та її родини (Aydin v. Turkey judgement of 25.09.1997, p. 83)? 

Який із проявів не є ознакою примусової праці або рабства? 

Проявом якого явища є відмова у наданні медичної допомоги  особі, яка хвора на ВІЛ і 

туберкульоз, в умовах позбавлення волі, згідно практики Європейського суду з прав людини? 

Задача 1. У Бердянській виправній колонії №77 один із ув’язнених кілька разів 

зґвалтував колишнього бійця АТО. Після цього хлопець намагався покінчити життя 

самогубством і опинився у психіатричній лікарні. Читайте більше тут: 

https://zik.ua/news/2019/03/12/u_berdyanskiy_kolonii_zhorstoko_poznushchalys_nad_veteranom_ato

_cherez_orden_za_1527687; 

https://zik.ua/news/2019/03/13/katuvannya_u_tyurmi_berdyanska_separatystske_kublo_chy_ne_refor

movana_zona_1528371.  

Порушення яких гарантій ЄКПЛ мало місце в описаному випадку. Дайте кримінально-

правову оцінку діям винних осіб. 

Задача 2. Висновок незалежних міжнародних експертів вказує на те, що в таборі 

«Вікторія», де восени 2017 року у пожежі загинуло троє дітей, були грубі порушення під час 

будівництва дерев'яного корпусу, саме через це вогонь дуже швидко розповсюдився на весь 

будинок. Читайте більше тут: 

https://zik.ua/news/2019/03/12/u_ditey_ne_bulo_shansiv_eksperty_znayshly_porushennya_pry_budiv

nytstvi_taboru_1527679.  

Чи було порушення права на життя з боку України в описаному випадку. Дайте 

кримінально-правову оцінку діям винних осіб. 

 

Питання для самоконтролю 

 1. У яких рішеннях ЄСПЛ виражена правова позиція щодо змісту поняття «поводження, 

що принижує гідність». 

2. Розкрийте зміст негативного аспекту зобов’язань держави щодо забезпечення права на 

життя. 

3. Розкрийте зміст позитивного аспекту зобов’язань держави щодо забезпечення права на 

життя. 

4. Розкрийте зміст процесуального аспекту зобов’язань держави щодо забезпечення 

права на життя. 

5. За яким критерієм ЄСПЛ визначає відмінність між катуванням та нелюдським чи 

таким, що принижує гідність, поводженням, що заборонені ст. 3 ЄКПЛ?  

6. За якими ознаками ЄСПЛ визначає наявність мінімального рівня жорстокості як 

ознаки нелюдського поводження, забороненого ст. 3 ЄКПЛ? 

7. Назвіть визначені ЄСПЛ ознаки поводження, що принижує людську гідність, 

забороненого ст. 3 ЄКПЛ? 

8. Чи достатньо того, що потерпілий відчув приниження у своїх власних очах, для того, 

щоби поводження було визнано таким, що принижує гідність, у розумінні статті 3 Конвенції? 

6. Назвіть рішення ЄСПЛ, у яких констатовано порушення Україною заборони 

катування. 

7. Ст. 3 ЄКПЛ захищає людину від забороненого нею поводження з боку лише агентів 

держави, чи й приватних осіб? 

8. Чи можуть бути визнані потерпілими від нелюдського поводження також і родичі, які 

зазнали психічних страждань, внаслідок ненадання їм відомостей про їх близьких, яких було 

взято під варту? 

7. За яким критерієм ЄСПЛ визначає відмінність підневільного стану від примусової чи 

обов'язкової праці в розумінні ст. 4 ЄКПЛ? 

https://zik.ua/news/2019/03/12/u_berdyanskiy_kolonii_zhorstoko_poznushchalys_nad_veteranom_ato_cherez_orden_za_1527687
https://zik.ua/news/2019/03/12/u_berdyanskiy_kolonii_zhorstoko_poznushchalys_nad_veteranom_ato_cherez_orden_za_1527687
https://zik.ua/news/2019/03/12/u_ditey_ne_bulo_shansiv_eksperty_znayshly_porushennya_pry_budivnytstvi_taboru_1527679
https://zik.ua/news/2019/03/12/u_ditey_ne_bulo_shansiv_eksperty_znayshly_porushennya_pry_budivnytstvi_taboru_1527679
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8. Назвіть рішення ЄСПЛ, у яких констатовано свавільне позбавлення волі особи з боку 

України. 

9. Чи може бути свавільним позбавлення волі особи, що формально відповідає вимогам 

законодавства? 

10. За яких умов позбавлення волі особи, що формально відповідає вимогам 

законодавства може бути свавільним? 

11. Чи може становити порушення статті 5 Конвенції, навіть якщо відповідна особа 

погодилася на те, щоб її затримали»? 

12. За яких умов  затримання особи може становити порушення статті 5 Конвенції, 

навіть якщо відповідна особа погодилася на те, щоб її затримали»? 

13. За якими критеріями визначається ефективність розслідування державою 

позбавлення життя людини? 

14. Зміст поняття «використання безпорадного стану потерпілої особи» як способу 

вчинення злочину, передбаченого ст. 152 КК України відповідно до правової позиції ЄСПЛ, 

закріпленої у рішенні у справі «М.С. проти Болгарії». 

15. Чи вважається факт шлюбу автоматичним свідченням згоди особи на всі статеві акти 

відповідно до правової позиції, закріпленої у рішенні ЄСПЛ у справі «S.W. проти Сполученого 

Королівства» від 22 листопада 1995 р. (скарга № 20166/92). URL:  

http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/s-w-protiv-soedinennogo-

korolevstva-postanovlenie-evropejskogo-suda/.  

16. Назвіть системні проблеми, які спричинили визнання ЄСПЛ порушення Україною 

ст. 5 ЄКПЛ. 

 

 

Тема 10. Кримінально-правова охорона виборчих, трудових, інших особистих прав і 

свобод людини і громадянина з врахуванням стандартів ЄКПЛ  
Завдання 1. Ознайомтеся зі ст.ст. 3, 23, 27, 28, 30, 31, 32 Конституції України, з 

рішенням ЄСПЛ у справі «Прітті проти Сполученого Королівства» і з’ясуйте зміст та структуру 

поняття «приватне життя» в інтерпретації ЄСПЛ та співвідношення правової позиції ЄСПЛ з 

нормативно-правовими приписами національного законодавства України.  

Завдання 2. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Роман Захаров проти Росії» від 4 

грудня 2015 р. (заява № 47143/06) // Права людини в Україні: інформаційний портал 

Харківської правозахисної групи. URL: http://khpg.org/index.php?id=1455804928 та випишіть 

правові позиції ЄСПЛ що стосуються змісту та обсягу ознак складу злочину, передбаченого ст. 

182 КК України «Порушення недоторканості приватного життя». 

Завдання 3. Ознайомтеся з рішеннями ЄСПЛ: 

- "Санді Таймс" проти Об’єднаного Королівства" від 06.11.1980 р. URL:   

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_164/print та  

- «Лінгенс проти Австрії» від 8 липня 1986 р. (заява №12/1984/84/131). URL:  

http://www.ombudsman.gov.ua/ua/page/applicant/court/factsheets.html. 

Які закріплені в наведених рішеннях висновки та мотивування ЄСПЛ можуть бути 

застосовані для з’ясування змісту ознак складу злочину, передбаченого ст. 171 КК України 

"Перешкоджання законній професійній діяльності журналістів"? 

Завдання 4. Проаналізуйте матеріали кримінальних проваджень, що стосуються 

застосування запобіжного заходу у виді обшуку (додаток №2) на предмет відповідності 

гарантіям Конвенції 1950 р. 

Завдання 5. У мережі опублікували особисті дані зрадників України на службі «ДНР». 

URL:  

https://zik.ua/news/2019/02/11/u_merezhi_opublikuvaly_osobysti_dani_zradnykiv_ukrainy_na_sluzh

bi_dnr_1507053. Дайте кримінально-правову оцінку вчиненому з врахуванням стандартів 

ЄКПЛ щодо недоторканості приватного життя. 

Завдання 6. На прикладі кримінального провадження щодо журналіста Руслана Коцаби 

з врахуванням стандартів ЄКПЛ дайте оцінку межам права на свободу вираження поглядів.  

http://khpg.org/index.php?id=1455804928
http://www.ombudsman.gov.ua/ua/page/applicant/court/factsheets.html
https://zik.ua/news/2019/02/11/u_merezhi_opublikuvaly_osobysti_dani_zradnykiv_ukrainy_na_sluzhbi_dnr_1507053
https://zik.ua/news/2019/02/11/u_merezhi_opublikuvaly_osobysti_dani_zradnykiv_ukrainy_na_sluzhbi_dnr_1507053
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Завдання 7. На сайті Вищої кваліфікаційної комісії суддів України URL:  

https://vkksu.gov.ua/ua/konkurs-do-wierchownogo-sudu/konkurs-do-wierchownogo-sudu-

ogoloshienij-020818/zawdannia-zapitannia-ispitu2/) оприлюднено «Основи тестових запитань для 

кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посаду судді Касаційного кримінального суду». 

Серед них: 

Яким чином розглядаються дії, пов'язані з фотографуванням людей (без наміру стеження 

за особами) без їх згоди на публічному заході? 

За яких умов відповідно до п. 118 рішення ЄСПЛ у справі «Заїченко проти України 

(№2)» втручання держави у приватне життя особи, гарантоване ст. 8 ЄКПЛ, вважатиметься 

таким, що здійснюється «згідно із законом»? 

Підготуйте відповіді на зазначені запитання. Вони будуть винесені на залік. 

Задача 1. Під час судового розгляду кримінального провадження щодо працівників 

національної поліції Лавра, Спиридона, Кирила, обвинувачених у вчиненні злочину, 

передбаченого ч. 2 ст. 365 КК України, свідок Степан повідомив, що стоячи на автобусній 

зупинці і розмовляючи протягом півтора години по мобільному телефону, він бачив інцидент 

між працівниками поліції і потерпілим. Оскільки, ні потерпілий, ні жоден інший свідок не 

повідомляли на досудовому слідстві, що бачили Степана на автобусній зупинці, з метою 

перевірки достовірності показань Степана сторона захисту заявила клопотання про 

витребування від оператора мобільного зв’язку інформацію про місце перебування Степана в 

момент розмови з 21.00 до 22.30 відповідного числа. Яке рішення має прийняти суд, якщо подія 

мала місце: варіант 1: 12 липня 2013 р.; варіант 2: 30 серпня 2018 р.. Складіть відповідне судове 

рішення.               

Питання для самоконтролю 

1. Що відповідно до практики Європейського суду з прав людини охоплюється 

поняттям «житло» у практиці Європейського суду з прав людини: 

1) місце, облаштоване особою як її дім, навіть, якщо його створення не відповідало 

чинному законодавству (циганські кибитки, яранги, юрти і т.д.); 

2) службові приміщення державних службовців; 

3) приміщення, у яких особа займається адвокатською діяльністю; 

4) приміщення, у яких особа займається нотаріальною діяльністю; 

5) правильна відповідь відсутня. 

2. Чи може бути визнаний порушенням права на недоторканість особистого життя 

обшук, здійснений у службовому кабінеті в приміщенні державного органу – 

прокуратури? 

1) ні, порушенням права на недоторканість особистого життя може бути визнано обшук 

лише у житлі особи; 

2) ні, порушенням права на недоторканість особистого життя може бути визнано обшук 

у приватному офісі особи; 

3) порушенням права на недоторканість особистого життя завжди визнається обшук, 

здійснений у службовому кабінеті в приміщенні будь-якого державного органу; 

4) обшук, здійснений у службовому кабінеті в приміщенні будь-якого державного органу 

за жодних обставин не може бути визнаний порушенням права на недоторканість особистого 

життя; 

5) правильна відповідь відсутня. 

3. Чи може бути визнано втручанням в приватне життя збирання інформації про 

особу, що перебуває в публічному просторі?  

1) так, за умови, що таке збирання інформації є систематичним; 

2) так, за умови, що таке збирання інформації стосується лише публічних посадовців; 

3) ні, збирання інформації про особу, що є в публічному просторі, за жодних обставин не 

може бути визнане втручанням в приватне життя; 

4) збирання інформації щодо юридичних осіб не може бути визнаним порушення права 

на недоторканність приватного життя; 

5) правильна відповідь відсутня. 
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4. Розкрийте зміст та обсяг поняття «розумні очікування приватності» в 

інтерпретації ЄСПЛ. 

5. Розумне очікування приватності поширюється на: 

1) телефонні розмови особи з телефонної будки за зачиненими дверима; 

2) пересилання файлів зі свого комп’ютера з використанням динамічної IP адреси; 

3) мета-дані стільникового зв’язку (місце перебування мобільного телефона в той чи 

інший проміжок часу, кількість і тривалість телефонних розмов); 

4) телефонні дзвінки співробітника поліції на робочому місці за відсутності 

попередження про прослуховування телефонних розмов; 

5) електронні листи, надіслані з сервера за місцем праці за відсутності попередження про 

можливе перехоплення електронних листів. 

5. Що слід розуміти під «сімейним життям» в інтерпретації ЄСПЛ? 

 

 Тема 11. Кримінально-правова охорона правосуддя в Україні з врахуванням стандартів 

ЄКПЛ 

Завдання 1. Ознайомтеся з рішеннями ЄСПЛ у справах «Юрій Миколайович Іванов 

проти України» від 15 жовтня 2009 р. (заява №40450/04), та «Бурмич та інші проти України» 

(заяви №46852/13) та виокремте положення, застосовні для з’ясування ознак складу злочину, 

передбаченого ст. 382 КК України «Невиконання судового рішення». 

Задача 1. Вища рада правосуддя 26 березня 2019 року розглянула повідомлення суддів 

Першотравневого районного суду міста Чернівців Федіної Аліни Василівни, Стоцької Лариси 

Анатоліївни, Іщенка Ігоря Володимировича про втручання у їхню діяльність як суддів щодо 

здійснення правосуддя / Вища Рада правосуддя. Офіційний веб-сайт. URL:  

http://www.vru.gov.ua/news/4818. 

Судді повідомили, зокрема, що під час розгляду кримінального провадження стосовно 

чотирьох осіб, обвинувачених у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених 

частиною четвертою статті 187 (розбій), статтею 257 (бандитизм), частиною першою статті 

263 (незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими 

речовинами) Кримінального кодексу України, адвокатами обвинувачених Ноцьким О.В., 

Малериком Я.І., Яцуляком Т.Р. заявлялися численні необґрунтовані відводи колегії суддів. 

Водночас до постановлення вироку ці адвокати під час судових дебатів, а адвокат Яцуляк Т.Р. 

під час телевізійного ефіру на місцевому каналі у своїх коментарях критикували суддів та 

зневажливо висловлювали незадоволення судовим процесом, поширювали неправдиві 

твердження щодо наявності корупційних зв’язків колегії суддів з потерпілим та щодо 

некомпетентності суддів. При цьому адвокати знали, що присутніми в залі судового засідання 

особами здійснювалася відеозйомка судового процесу, відеозаписи поширювалися в мережі 

Інтернет та соціальній мережі Facebook, тому адвокатам було достовірно відомо, що їхні 

критичні та негативні висловлювання на адресу колегії суддів будуть відомі широкому колу 

осіб та формуватимуть упереджене негативне ставлення до суддів судової колегії. 

Ознайомившись із рішеннями ЄСПЛ у справах: «Моріс проти Франції» [Morice v. 

France], заява №29369/10  / Центр демократії і верховенства права. URL:  

https://cedem.org.ua/library/rishennya-velykoyi-palaty-yespl-u-spravi-moris-proty-frantsiyi/) та 

«Перуцці проти Італії» [Peruzzi v. Italy] від 30 червня 2015 р., заява №39294/09 // Гарант. URL:  

http://base.garant.ru/71248948/, дайте кримінально-правову оцінку вчиненому. 

Задача 2. Вища рада правосуддя 14 березня 2019 року розглянула повідомлення судді 

господарського суду Львівської області Синчука Миколи Миколайовича про втручання в його 

діяльність як судді щодо здійснення правосуддя / Вища Рада правосуддя. Офіційний веб-сайт. 

URL: http://www.vru.gov.ua/news/4768/. 

Доповідач – член Вищої ради правосуддя Вадим Беляневич (на фото) поінформував, що 

у повідомленні зазначено, що у провадженні судді господарського суду Львівської області 

Синчука М.М. перебувала справа за позовом управління комунальної власності Департаменту 

економічного розвитку Львівської міської ради до фізичної особи – підприємця про розірвання 

договору оренди, зобов’язання звільнити та повернути об’єкт оренди та стягнення 

заборгованості з орендної плати. 

http://www.vru.gov.ua/news/4818
https://cedem.org.ua/library/rishennya-velykoyi-palaty-yespl-u-spravi-moris-proty-frantsiyi/
http://base.garant.ru/71248948/
http://www.vru.gov.ua/news/4768
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До закінчення розгляду зазначеної справи відповідач звернулась до Вищої ради 

правосуддя зі скаргою щодо дисциплінарного проступку судді та до Личаківського ВП ГУ НП 

України у Львівській області із заявою про вчинення суддею кримінального правопорушення. 

Під час перевірки у Вищій раді правосуддя цієї дисциплінарної скарги встановлено, що 

відповідач зазначила неправдиві відомості щодо ходу та обставин розгляду справи суддею 

Синчуком М.М. 

За результатами розгляду скарги Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя 

дійшла висновку, що дії скаржниці є не чим іншим, як намаганням вплинути на хід розгляду 

справи, а очевидною метою подання скарги є спонукання судді до ухвалення певного рішення. 

Ознайомившись із рішеннями ЄСПЛ у справах: «Моріс проти Франції» [Morice v. 

France], заява №29369/10  / Центр демократії і верховенства права [Електронний ресурс].  – 

Режим доступу: https://cedem.org.ua/library/rishennya-velykoyi-palaty-yespl-u-spravi-moris-proty-

frantsiyi/) та «Перуцці проти Італії» [Peruzzi v. Italy] від 30 червня 2015 р., заява №39294/09, 

/ Гарант URL:  http://base.garant.ru/71248948/, дайте кримінально-правову оцінку вчиненому. 

Задача 3. Вища рада правосуддя 14 березня 2019 року розглянула повідомлення судді 

Автозаводського районного суду міста Кременчука Полтавської області Андрієць Діни 

Дмитрівни про втручання в її діяльність як судді щодо здійснення правосуддя / Вища Рада 

правосуддя. Офіційний веб-сайт. URL: http://www.vru.gov.ua/news/4767. 

Доповідач – член Вищої ради правосуддя Вадим Беляневич поінформував, що у 

повідомленні зазначено, що 25 червня 2018 року в провадження судді Автозаводського 

районного суду міста Кременчука Андрієць Д.Д. передано цивільну справу про визнання 

припиненими правовідносин поруки за договором іпотеки, розірвання рамкових угод та 

договору іпотеки, зупинення стягнення за договором іпотеки. Цього самого дня позивач через 

канцелярію суду подала заяву про ознайомлення з матеріалами справи. 

Після цього у приймальні судді Андрієць Д.Д. позивач почала вимагати надати 

матеріали справи для ознайомлення і терміново вирішити питання забезпечення позову. На 

пояснення секретаря судового засідання та помічника судді щодо перебування судді у нарадчій 

кімнаті не реагувала, почала виламувати двері в службовий кабінет судді, нецензурно 

висловлювалась, погрожувала фізичним насильством і вимагала, щоб суддя вийшла до неї. 

У період з 14:50 до 20:00 позивач блокувала службовий кабінет судді та залу судових 

засідань під час розгляду суддею інших справ, застосувала фізичне насильство до помічника 

судді та самої судді, зокрема нанесла кілька ударів ногами, що спричинило тілесні ушкодження 

у вигляді крововиливів, при цьому весь час принизливо висловлювалась на адресу суду та 

працівників, не реагувала на будь які зауваження та вимагала негайно вирішити її заяву. 

«Проаналізувавши зміст повідомлення та диск із відеозаписами з камер внутрішнього 

спостереження суду та звукозаписами, здійсненими на диктофон працівниками суду, дійшов 

висновку, що зазначені протиправні дії позивача можуть містити ознаки втручання в діяльність 

судді щодо здійснення правосуддя або інших правопорушень, передбачених статтями 

173 (дрібне хуліганство), 1853 (прояв неповаги до суду або Конституційного Суду 

України)Кодексу України про адміністративні правопорушення, статтями 296 (хуліганство), 

376 (втручання в діяльність судових органів), 377 (погроза або насильство щодо судді, 

народного засідателя чи присяжного) Кримінального кодексу України», – підсумував член 

Вищої ради правосуддя Вадим Беляневич. 

Ознайомившись із рішеннями ЄСПЛ у справах: «Моріс проти Франції» [Morice v. 

France], заява №29369/10  / Центр демократії і верховенства права. URL:  

https://cedem.org.ua/library/rishennya-velykoyi-palaty-yespl-u-spravi-moris-proty-frantsiyi/) та 

«Перуцці проти Італії» [Peruzzi v. Italy] від 30 червня 2015 р., заява №39294/09, / Гарант. URL:  

http://base.garant.ru/71248948/, дайте кримінально-правову оцінку вчиненому. 

Задача 4. Подружжя Григорій та Оксана мали 2-х неповнолітніх дітей: сина Юрія та 

дочку Тетяну. Подружжя розлучилося. Суд першої інстанції, який розглядав справу за позовом 

Оксани, визначив місце проживання обидвох дітей разом з матір’ю і зобов’язав Григорія 

сплачувати аліменти Оксані на утримання 2-х неповнолітніх дітей. Адвокат Григорія пропустив 

строки апеляційного оскарження. Тому суд апеляційної інстанції відмовив йому у прийнятті 

апеляційної скарги на це рішення суду першої інстанції. 

https://cedem.org.ua/library/rishennya-velykoyi-palaty-yespl-u-spravi-moris-proty-frantsiyi/
https://cedem.org.ua/library/rishennya-velykoyi-palaty-yespl-u-spravi-moris-proty-frantsiyi/
http://base.garant.ru/71248948/
http://www.vru.gov.ua/news/4767
https://cedem.org.ua/library/rishennya-velykoyi-palaty-yespl-u-spravi-moris-proty-frantsiyi/
http://base.garant.ru/71248948/
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На момент розгляду справи в суді першої інстанції Юрію було 9 років, а Тетянці – 3. 

Проте, весь час син за власним бажанням проживав разом з батьком, а дочка – з мамою. 

Григорій аліменти не сплачував, сина не переховував, перешкод, щоб мати забрала дитину не 

чинив. Оксана забирати сина не приходила. Водночас, вона періодично подавала заяви до 

державної виконавчої служби з вимогами примусового стягнення заборгованості по сплаті 

аліментів з Григорія. Для цього вона пропонувала накласти заборону на виїзд Григорія за 

кордон. Так тягнулося 3 роки. 

Через 3 роки з моменту постановлення розглядуваного рішення суду першої інстанції 

Григорій звернувся до суду з позовною заявою про визначення місця проживання сина Юрія 

разом з ним і припинення стягнення з нього аліментів. І Григорій, і Оксана мали позитивні 

характеристики. Кожен з них не зловживав алкоголем, наркотичними чи психотропними 

засобами. Обидвоє були працевлаштовані. Мали приблизно однакові заробітки та умови 

проживання.  

На боці Оксани в справу вступив прокурор Іван, який заперечуючи проти позовних 

вимог Григорія посилався на принцип 6 Декларації прав дитини від 20 листопада 1959 р. про те, 

що дитина не може бути розлучена зі своєю матір’ю. Крім того подав заяву про роз’єднання 

позовних вимог про визначення місця проживання сина Юрія разом з батьком і припинення 

стягнення аліментів з Георгія, бо вони, мовляв, не пов’язані між собою. Суддя Ілля це 

клопотання прокурора задовольнив. Тим же судовим рішенням він зупинив провадження щодо 

розгляду питання про припинення стягнення аліментів з Георгія, мотивуючи це тим, що цей 

спір не можна вирішити, поки не вирішений спір про місце проживання Юрія. 

Дайте юридичну оцінку діям всіх персоніфікованих осіб. Які статті ЄКПЛ були 

порушені у цій справі? Яке рішення має прийняти суд за позовом Григорія? 

 

 

Питання для самоконтролю 

1. З врахуванням практики ЄСПЛ охарактеризуйте ознаки складу злочину, 

передбаченого ст. 371 «Завідомо незаконні затримання, привід, домашній арешт або 

тримання під вартою». 

2. З врахуванням практики ЄСПЛ охарактеризуйте поняття завідомо 

неправосудного судового рішення: вироку, ухвали, постанови, за постановлення якого 

встановлена кримінальна відповідальність у ст. 375 КК України. 

3. У якій з перелічених нижче відповідей неправильно названо суспільно 

небезпечне діяння у складі злочину, передбаченому ст. 374 КК України «Порушення права 

на захист»: 

1) недопущення захисника; 

2) ненадання своєчасно захисника; 

3) інше грубе порушення права підозрюваного на захист; 

4) інше грубе порушення права обвинуваченого на захист; 

5) неефективний захист.  

 

 

Тема 12. Діяльність правоохоронних органів України у світлі стандартів прав 

людини, закріплених у ЄКПЛ 

 

Для того, щоб правильно вирішити наведені нижче тести: 

Завдання 1. Опрацюйте запропоновану до цієї теми літературу. Складіть список рішень 

ЄСПЛ, де констатовано порушення Україною, зокрема працівниками органів внутрішніх справ 

негативного аспекту ст. 2 

Завдання 2. Ознайомтеся з розміщеними на сайті Міністерства юстиції України 

рішеннями ЄСПЛ щодо України за ст. 3 за адресою: http://old.minjust.gov.ua/19614. Виявіть ті 

рішення, що стосувалися порушення працівниками прав людини працівниками правоохоронних 

органів. 

http://old.minjust.gov.ua/19614
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Завдання 3. Ознайомтеся з розміщеними на сайті Міністерства юстиції України 

рішеннями ЄСПЛ щодо України за ст. 5 за адресою: http://old.minjust.gov.ua/19615. Виявіть ті 

рішення, що стосувалися порушення працівниками прав людини працівниками правоохоронних 

органів. 

Завдання 4. Ознайомтеся з розміщеними на сайті Міністерства юстиції України 

рішеннями ЄСПЛ щодо України за ст. 2 за адресою: http://old.minjust.gov.ua/19619. Виявіть ті 

рішення, що стосувалися порушення прав людини працівниками правоохоронних органів. 

 

Питання для самоконтролю 

 

1. Назвіть рішення ЄСПЛ, де в якості порушників прав людини фігурували 

працівники ОВС України: 

1) «Дудник проти України»,  

2) «Вергельський проти України»,  

3) «Суптель проти України»  

4) всі наведені рішення стосуються порушення працівниками ОВС прав людини, 

гарантованих Конвенцією. 

2. Назвіть рішення ЄСПЛ, де в якості порушників прав людини фігурували 

працівники ОВС України: 

1) «Доронін проти України»,  

2) «Боротюк проти України»; 

3) «Орлик проти України»; 

4) всі наведені рішення стосуються порушення працівниками ОВС прав людини, 

гарантованих Конвенцією. 

3. Порушення працівниками ОВС України статті 2 ЄКПЛ в її процесуальному 

аспекті констатовано ЄСПЛ у таких рішеннях:  

1) «Муравська проти України»,  

2) «Хайло проти України»,  

3) «Дудник проти України»; 

4) у всіх наведених рішеннях. 

4. Назвіть визнані ЄСПЛ факти, що призвели до констатації порушення Україною 

за участі працівників ОВС негативного аспекту ст. 2 ЄКПЛ: 

1) Василь Михалков помер у державній установі для витвереження від травми живота. 

Уряд України не надав ні документів, ні логічної і правдоподібної версії обставин справи; 

2) керівництво ОВС не забезпечило контролю за дотриманням високих професійних 

стандартів, що уможливило ситуацію, коли заступник начальника відділу карного розшуку 

одного з райвідділів УМВС України, повертаючись з приватної поїздки, умисно застрелив 

громадян В. Бугару і А. Горовенка з табельної зброї, яку завжди носив із собою; 

3) у період із жовтня 2008 р. до лютого 2013 р. міліція 15 разів відмовляла у порушенні 

кримінальної справи з огляду на смерть сина п.Риженко; 

4) в жодному з наведених вище. 

5. Недотримання органами держави якої з перелічених нижче вимог призводило  до 

констатаці порушення процесуального аспекту ст.2 ЄКПЛ: 

1) оперативність та розумна швидкість розслідування; 

2) результативність розслідування; 

3) розслідування має здійснюватись лише за заявою потерпілої сторони; 

4) розслідування за скаргами на позбавлення життя, вчинене працівниками органу 

внутрішніх справ, має здійснюватись працівниками того самого підрозділу органу внутрішніх 

справ.  

4. У якому з наведених рішень ЄСПЛ констатував вчинення катування 

працівниками ОВС України: 

1) «Нечипорук і Йонкало проти України»; 

2) «Коробов проти України»; 

3) «Тесленко проти України»; 

http://old.minjust.gov.ua/19615
http://old.minjust.gov.ua/19619
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4) у всіх наведених вище рішеннях. 

5. У якому з наведених рішень ЄСПЛ відмовився визнати оскаржувані порушення 

прав людини працівниками ОВС України: 

1) «Муравська проти України»,  

2) «Хайло проти України»,  

3) «Дудник проти України»; 

4) «Луньов проти України». 

6. У якій відповіді правильно вказано причину відмови визнати порушення ст. 3 

Конвенції працівниками ОВС України, зазначену у конкретних рішеннях щодо України: 

1) відсутність доказів перебування заявника під контролем державних органів щодо 

дати, якої стосуються скарги на неналежне поводження; 

2) заява була визнана неприйнятною; 

3) закон, який регулює втручання у права і свободи особи у кримінальному провадженні, 

не був опублікований; 

4) закон, який визначає злочинність і караність діяння, не був опублікований. 

7. У якій з перелічених нижче відповідей неправильно вказано причини відмови 

ЄСПЛ визнати порушення ст. 3 Конвенції працівниками ОВС України: 

1) відсутність доказів того, що заявник справді зазнав неналежного поводження з боку 

працівників міліції; 

2) ) надано докази, за допомогою яких не можливо вияснити спірні питання, наприклад, 

подано два висновки судово-медичних експертиз, що суперечать один одному. 

3) відсутність доказів перебування заявника під контролем державних органів щодо 

дати, якої стосуються скарги на неналежне поводження; 

4) заявник не скаржився на погане поводження, будучи під час провадження 

забезпечений захисником, та не давав визнавальних показань; 

5) вчинення заявником тяжкого злочину є достатньою підставою для тримання його під 

вартою. 

8. Назвіть зазначені у рішеннях ЄСПЛ причини відмови визнати порушення права 

на життя працівниками ОВС України. 

9. Назвіть зазначені у рішеннях ЄСПЛ причини відмови визнати порушення права 

на свободу та особисту недоторканість  працівниками ОВС України: 

1) обґрунтована підозра у вчиненні тяжкого злочину, а також необхідність забезпечення 

належного здійснення провадження, зокрема процесу збирання доказів, є переконливими 

підставами для первинного затримання особи; 

2) вчинення заявником тяжкого злочину є достатньою підставою для тримання його під 

вартою; 

3) необхідність забезпечення належного здійснення провадження, зокрема процесу 

збирання доказів, є достатньою підставою для тримання підозрюваного під вартою; 

4) надано докази, за допомогою яких не можливо вияснити спірні питання, наприклад, 

подано два висновки судово-медичних експертиз, що суперечать один одному; 

5) жодна відповідь неправильна. 

10. Працівники ОВС Хмельницької області виступали фігурантами у таких 

справах, де ЄСПЛ визнав порушення прав людини: 

1. «Нечипорук і Йонкало проти України»; 

2. «Гонгадзе проти України»; 

3. «Швидка проти України»; 

4. «Вінтер проти Сполученого Королівства»; 

5. «Кафкаріс проти Кіпру». 

11. Працівники ОВС Хмельницької області виступали фігурантами у таких 

справах, де ЄСПЛ визнав порушення прав людини: 

1. «Жизіцький проти України»; 

2. «Гонгадзе проти України»; 

3. «Швидка проти України»; 

4. «Вінтер проти Сполученого Королівства»; 
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5. «Кафкаріс проти Кіпру». 
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1.5. Індивідуальні завдання  
Індивідуальні завдання передбачаються у формі науково-дослідних завдань, які не є 

обов’язковими для студентів. Студент виконує такі завдання за власним бажанням. Завдання 

обирається студентом із запропонованої нижче тематики на початку семестру і виконується за 

усталеними вимогами.  

 

1.5.1.Основні вимоги до написання науково-дослідних завдань 

Науково-дослідне завдання виконується за правилами написання наукових робіт, які 

сформульовані у вимогах до дисертацій, крім обсягу. Тобто, вони повинні характеризуватись 

науковою новизною, відсутністю плагіату, повним опрацюванням існуючої наукової літератури 

або/і емпіричного матеоріалу, наявністю науково обґрунтованих висновків. Пізніше це науково-

дослідне завдання може стати як окремою науковою статтею студента, так і структурною 

частиною його магістерської роботи чи в перспективі – дисертації. 

Обов’язково в тексті повинні бути посилання на джерела, що були використані у тексті 

науково-дослідного завдання. Посилання подаються у квадратних дужках з вказівкою номера 

джерела, за яким воно внесене у список використаних джерел, та сторінки (якщо подається 

точна цитата або числові дані), наприклад:  [3, с.8].  

Технічні вимоги: текст має бути набраний шрифтом Times New Roman, 14 кеглем через 

1,5 інтервали. Поля: верхнє – 2,0 см, нижнє – 2,0 см, ліве – 3,0 см, праве –  1,0 см. Загальний 

обсяг реферату-огляду –  до 15 сторінок формату А4. 

Наявність структурного підрозділу про стан дослідження проблеми є обов’язковою 

вимогою щодо дисертацій та магістерських робіт. Зрештою, відправним моментом щодо будь-

якого наукового дослідження є вивчення доробку попередніх авторів, навіть якщо окрема 

структурна частина в роботі й не виділяється. Призначенням цього напрямку наукового 

дослідження є виявлення: 1) прогалин у розробці певної наукової проблеми; 2) з’ясованих і 

вирішених наукових проблем; 3) дискусійного розв’язання наукової дискусії, в якій всі крапки 

ще не поставлені.   

В результаті виконання роботи щодо стану дослідження проблеми, повинні бути 

виділені висновки щодо існування: 1) проблем, котрі досліджувались, дискутувались у 

кримінально-правовій доктрині і з яких досягнуто єдності в колі науковців, чи навпаки, вони 

так і залишились не вирішеними; 2) котрі взагалі не досліджувались у кримінально-правовій 

науці, але потребують свого вирішення; 3) з приводу яких існують усталені підходи, які 

автором не піддаються сумніву, а які, на думку студента є не такими вже й непохитними; 4) 

аналіз методів, застосованих авторами у їхніх дослідженнях (виділити як наукові, так і 

псевдонаукові методи) . 

Тут здійснюється: 

Перш за все, збирання спеціальної літератури з предмета дослідження. Для цього 

вивчаються бібліографічні довідники і складається пошуковий список літератури. Література з 

кримінального права описана у таких бібліографічних довідниках: 

Советское уголовное право. Библиография (1917-1960). – Москва: Госиздат юрид. лит., 

1961. – 324 с.  

Советское уголовное право. Библиографический справочник (1961-1980 гг.). – Москва:  

Госиздат юрид. лит., 1983. – 416 с. 

Советское уголовное право. Библиографический справочник (1981-1985 гг.). /Сост. 

А.С.Горелик. – Красноярск: Изд-во Красноярського ун-та., 1987. – 184 с. 

Кримінальне право України: бібліографія 1991-2005 / укладачі М.В. Галабала, В.О. 

Навроцький, С.В. Хилюк. – К.: Алеута, КНТ, Центр учбової літератури, 2008. – 536 с. 

 Довідник про автореферати виконаних в Україні за 1991-2008 роки дисертацій на 

здобуття наукового ступеня доктора і кандидата юридичних наук / укладачі В.К. Грищук, Б.О. 

Кирись, О.Ф. Пасєка. – Львів: Львівський державний університет внутрішніх справ, 2009. – 472 

с.  

Не варто мати ілюзії, що всі включені до списку джерела ви знайдете у бібліотеках міста 

Хмельницького. Тому потрібно користуватися Інтернет ресурсом. Опрацювати потрібно всю 

наявну і доступну літературу з певного предмета дослідження. Обов’язковою є й вимога, що 
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серед використаної літератури мають бути й найновіші публікації. Ви можете бути здивовані, 

що деякі сучасні автори винаходять велосипед, видаючи за результат власної праці здобутки 

науковців, які оприлюднили результати своїх наукових досліджень значно раніше.  Не беріть 

приклад з таких горе-науковців. Виявлення плагіату у дисертації є підставою для скасування 

результатів захисту, яке не має строків давності. Компіляція також є псевдонауковим методом. 

Тому потрібно мати на увазі, що опус, складений з фрагментів чужих досліджень, навіть з 

посиланням на авторів, не може вважатися ні дисертацією, ні магістерською роботою, ні 

студентським науково-дослідним завданням. Крім того, що виконання таких праць не буде 

зараховано, виявлений плагіат тягне серйозні репутаційні втрати. Міжнародні організації, які 

співпрацюють із українськими вищими навчальними закладами дуже негативно ставляться до 

виявлених фактів плагіату, навіть у таких незначних працях як ессе. Особи, спіймані на 

плагіаті, потрапляють у «чорні списки». Відновлення своєї репутації стає дуже складним, а то й 

неможливим. Тому закликаю студентів привчатися виконувати всі види наукових робіт різного 

рівня самостійно. Крім всього іншого, це піднімає рівень професійності студентів, а відтак, 

їхню конкурентоздатність на ринку праці. 

Для того, щоб уявити стан дослідження у науковій літературі тієї чи іншої проблеми 

Особливої частини кримінального права України, варто ознайомитися з дисертацією Хилюк 

С.В. на тему «Розвиток науки кримінального права України після відновлення її державної 

незалежності», що була захищена у 2007 р. у Львівському національному  університеті імені 

Івана Франка. ЇЇ можна знайти в науковій бібліотеці нашого університету. 

Для того, щоб уявити стан дослідження у науковій літературі тієї чи іншої проблеми 

Загальної частини кримінального права України, варто ознайомитися з монографією: Галабала 

М.В. Кримінально-правова наука незалежної України. Проблеми Загальної частини 

/ М.В. Галабала. – К.: Юрінком Інтер, 2013. – 240 с. 

Про існування в Україні окремих опублікованих наукознавчих досліджень застосування 

стандартів Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. у 

кримінальному провадженні на сьогодні не відомо. Проте, почерпнути відповідну інформацію 

можна з дисертаційних досліджень, де наукознавче дослідження представлене в окремих 

структурних частинах:  

- Сорока О.О. Реалізація практики Європейського суду з прав людини у 

кримінальному праві України: дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.08 

/ О.О. Сорока. – Київ/ Київський національний ун-т ім. Т. Шевченка. – 254 с. 

-  Хім'як Ю.Б. Гармонізація кримінального права України з практикою Європейського суду з 

прав людини: дис.. ... к.ю.н. спец. 12.00.08 / Хім'як Юрій Богданович – кримінальне право і 

кримінологія; кримінально-виконавче право. – Київ, 2011. – 261 с. 

Проте, з моменту завершення кожної з цих робіт минув певний проміжок часу. Це 

означає, що оцінюючи стан дослідження тієї чи іншої наукової проблеми у літературі з 

кримінального та кримінально-процесуального права, потрібно брати до уваги й літературу, 

оприлюднену після того як були оприлюднені наведені вище праці. Крім того, інший дослідник 

може не погодитися з деякими, чи навіть з усіма висновками вказаних авторів. 

Науково-дослідні завдання, основна суть яких полягає в узагальненні практики, чи то 

ЄСПЛ, чи національних судів повинні мати відповідну структуру.  

Узагальнення практики ЄСПЛ, незалежно від правової позиції, щодо якої здійснюється 

аналіз, наприклад, принципів верховенства права чи  законності, того чи іншого основного 

права людини, повинно мати таку структуру, яка є однаковою для кожного студента: 

1. Критерій, за яким обиралися рішення для узагальнення. 

2. Перелік рішень, щодо яких здійснювалося узагальнення. 

3. У яких з проаналізованих рішень ЄСПЛ констатував порушення Україною принципу 

верховенства права/законності незалежно від виду провадження. Яка частина з них (також 

назвати конкретні рішення) стосувалася кримінальних проваджень. 

4. Які елементи відповідних принципів було порушено. Які конкретні прояви мало, в 

чому виявилося порушення Україною принципу верховенства права/законності/права 

гарантованого ЄКПЛ. 
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5. Чи були дані ЄСПЛ рекомендації Україні про внесення змін до законодавства для 

усунення системних порушень верховенства права/законності Україною/права, гарантованого 

ЄКПЛ. 

6. Який вид та розмір компенсації за порушення верховенства права/законності був 

присуджений ЄСПЛ. 

7. Якщо ЄСПЛ констатував відсутність заявленого заявником порушення,  то які 

аргументи він наводив. 

Узагальнення практики національних судів України, в тому числі, Верховного Суду у 

справах кримінальної юрисдикції, що розглядалися цим судовим органом, повинно мати таку 

структуру, яка є однаковою для кожного студента: 

1. Період, за який здійснювалося узагальнення. 

2. Перелік судових рішень, наприклад, постанов Верховного Суду, які були піддані 

аналізу. Повинні бути вказані офіційні реквізити кожної з постанов. 

3. Виявлені правові позиції Верховного Суду України, які відповідають правовим 

позиціям ЄСПЛ (вказати яким), а також ті, які не відповідають правовим позиціям ЄСПЛ 

(вказати яким)  

4. Виявити і зафіксувати в узагальненні на які джерела опиралися національні суди для 

мотивації свого висновку (нормативні приписи чинного КК України, теорію кримінального 

права, рішення ЄСПЛ, рішення Конституційного Суду України тощо). Вказати і 

продемонструвати застосований ВСУ спосіб посилання на джерела: абстрактно, наприклад, 

«теорія кримінального права», чи конкретно: конкретні наукові праці, конкретні рішення 

ЄСПЛ чи Конституційного Суду України, конкретні статті міжнародних нормативно-правових 

актів. 

5. Виявити і зафіксувати на скільки попередніх постанов ВСУ та ВС з того самого 

питання здійснюється посилання у тій чи іншій постанові, і на які конкретно постанови. 

Відрізнятися завдання для кожного студента буде за періодом, за який здійснюється 

узагальнення, й, відповідно, за конкретними постановами ВСУ. 

 

ВАЖЛИВО! Студенти повинні узгодити між собою та з викладачем варіанти, щоб 

вони не повторювались. Варіанти, які повторюються у кількох студентів, не будуть 

зараховані жодному з них. 

 

1.5.2.Теми науково-дослідних завдань 

 

1. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 1-50. 

2. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 51-100. 

3. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 101-150. 

4. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 151-200. 

5. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 201-250. 

6. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 251-300. 

http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
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7. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 301-350. 

8. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 351-400. 

9. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 401-450. 

10. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 451-500. 

11. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 501-550. 

12. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 551-600. 

13. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 601-650. 

14. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 651-700. 

15. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 701-750. 

16. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 751-800. 

17. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України щодо принципу верховенства права. 

Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 801-850.  

18. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 1-50. 

19. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 51-100. 

20. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 101-150. 

21. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України.  Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 151-200. 

22. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 201-250. 

23. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України.  Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 251-300. 

24. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 301-350. 

http://old.minjust.gov.ua/19612
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25. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 351-400. 

26. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України.  Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 401-450. 

27. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 451-500. 

28. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України.. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 501-550. 

29. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України.. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 551-600. 

30. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України.. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 601-650. 

31. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України.. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 651-700. 

32. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 701-750. 

33. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України.  Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 751-800. 

34. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо принципу законності за рішеннями ЄСПЛ щодо 

України. Рішення, що розміщені на сайті Міністерства юстиції України за адресою: 

http://old.minjust.gov.ua/19612 за порядковими номерами 801-850. 

35. Практика ЄСПЛ щодо законності обшуків в житлі громадян, як слідчої дії. 

36. Практика ЄСПЛ щодо законності обшуків у службових приміщеннях адвокатів. 

37. Поняття «житло» у практиці ЄСПЛ. 

38. Легітимні очікування приватності в практиці ЄСПЛ. 

39. Практика ЄСПЛ щодо законності тримання під вартою, як слідчої дії. 

40. Узагальнення судових рішень національних судів України про дозвіл на застосування 

до особи запобіжного засобу у виді тримання під вартою під призмою дотримання 

стандартів Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р.  

41. Узагальнення судових рішень національних судів України про дозвіл на проведення 

обшуку в житлі під призмою дотримання стандартів Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод 1950 р. 

42. Забезпечення Україною права на життя мирного населення в зоні збройного конфлікту 

в світлі стандартів Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 р.  

43. Узагальнення практики ЄСПЛ щодо України (http://old.minjust.gov.ua/19612) на 

предмет використання позицій Міжамериканського суду з прав людини Європейським 

судом з прав людини.  

44. Принцип правової визначеності у практиці ЄСПЛ. 

45. Аналіз застосування правових позицій ЄСПЛ судами України у справах про злочини 

проти життя людини. 

46. Аналіз застосування правових позицій ЄСПЛ судами України у справах про злочини 

проти виборчих прав і свобод людини і громадянина. 

47. Узагальнення судової практики України на предмет дотримання принципу NON BIS 

IN IDEM. 

http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612
http://old.minjust.gov.ua/19612%20за%20порядковими%20номерами%20751-800
http://old.minjust.gov.ua/19612%20за%20порядковими%20номерами%20801-850
http://old.minjust.gov.ua/19612
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48. Аналіз застосування правових позицій ЄСПЛ судами України у справах про злочини 

проти правосуддя. 

49. Аналіз застосування правових позицій ЄСПЛ судами України у справах про злочини 

щодо журналістів. 

50. Порушення прав людини в пенітенціарній системі України під призмою стандартів 

ЄКПЛ. 

51. Узагальнення практики Верховного Суду щодо права сторони захисту перевірити 

докази обвинувачення. 

 

 

1.6. Підсумковий контроль 

Підсумковий семестровий контроль проводиться у формі письмового заліку, заліковий 

білет містить 2 описових питання, 5 тестів і одну задачу.  

 

1.6.1. Питання для підсумкового контролю  

це ті описові питання та тести, які розміщені у рубриках «Завдання для самостійної роботи» та 

«Питання для самоконтролю» до кожної з тем. А також питання, які існують у вільному доступі 

в інтернет-ресурсі, до яких студенту рекомендовано звертатися у цих навчально-методичних 

рекомендаціях. Наприклад, питання з «Основ тестових запитань для кваліфікаційного 

оцінювання кандидатів на посаду судді Касаційного кримінального суду», що відтворені у цих 

навчально-методичних матеріалах. Для підсумкового контролю будуть використовуватися 

лише ті задачі, які включені до цих навчально-методичних матеріалів. 

 

1.6.2. Приклад залікового білету 

ЗАЛІКОВИЙ БІЛЕТ 

Варіант №  

1. Похідний від загально-правового принципу справедливості спеціальний галузевий 

принцип кримінального права –  non bis in idem (ст. 4 Протоколу №7 ЄКПЛ) в інтерпретації 

ЄСПЛ.  

2. Правові позиції ЄСПЛ щодо стадій кримінального провадження, на які поширюється 

дія статті 6 ЄКПЛ. 

 

Тести: 

1. Яка з наведених нижче відповідей правильно характеризує позицію ЄСПЛ щодо 

визначення, чи було призначене особі покарання нелюдським:  

1) згідно із загальноприйнятим стандартом щодо віку, з якого може наставати 

кримінальна відповідальність у країнах – членах РЄ, призначення реального покарання особі, 

якій на момент вчинення злочину виповнилося лише 10 років, є нелюдським; 

2) Конвенція забороняє призначати неповнолітнім за вчинення тяжких насильницьких 

злочинів покарання у вигляді позбавлення волі на невизначений строк; 

3) незалежно від того, що вчинили злочинці, визнання їх людської гідності передбачає 

надання їм можливості ресоціалізувати себе за час відбування покарання з перспективою 

колись стати відповідальним членом вільного суспільства; 

4) тяжкість вчиненого злочину визнається основним визначальним фактором щодо 

вибору виду покарання. 

2. Які з наведених нижче тверджень неправильно характеризують зміст вимоги про 

розумні строки кримінального провадження в інтерпретації ЄСПЛ: 
1) використання усіх засобів оскарження, передбачених національним законодавством, 

не вважається ЄСПЛ таким, що свідчить про затягування строків розгляду справи через 

поведінку заявника; 

2) не може бути визнано порушення розумних строків кримінального провадження через 

поведінку держави призупинення провадження у справі, оскільки воно не мало негативного 

впливу на права заявника, оскільки він мав змогу вільно пересуватися та обирати місце 

проживання і був зобов’язаний лише з’являтися за викликом до суду чи органів слідства; 
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3) кримінальне провадження згідно з правовою позицією Європейського Суду з прав 

людини, розпочинається з моменту висунення обвинувачення; 

4) причинами порушення розумних строків кримінального провадження ЄСПЛ 

визнавались неодноразове відкладення судових засідань у зв’язку з неявкою свідків. 

3. З якого моменту на особу поширюються гарантії ст. 6 Конвенції? 

1) лише з моменту, коли особі пред’явлено формальні обвинувачення у вчиненні 

злочину; 

2) з моменту першого допиту особи як підозрюваного, обвинуваченого, чи свідка; 

3) лише з моменту допиту особи як підозрюваного; 

4) лише з моменту допиту особи як обвинуваченого. 

4. Яка з наведених нижче відповідей правильно відображує одну зі складових 

матеріально-правового змісту принципу NON BIS IN IDEM: 

1) дія принципу NON BIS IN IDEM поширюється на всі види правопорушень 

(кримінальні, адміністративні, конституційні, цивільні, дисциплінарні); 

2) ЄСПЛ неодноразово наголошував, що той факт, що одне діяння становить два 

правопорушення суперечить ст. 4 Протоколу № 7 Конвенції; 

3) ЄСПЛ вcтановив, що оцінка одних і тих самих фактів одночасно як злочину і як 

адміністративного правопорушення не порушує принцип «не двічі за одне»; 

4) ст. 4 Протоколу №7 трактується ЄСПЛ як заборона кримінального переслідування 

особи двічі за правопорушення, які базуються на тих самих фактах або фактах, які по суті є 

такими самими. 

5. У яких рішеннях ЄСПЛ відображена його правова позиція щодо змісту поняття 

«належність доказів»: 

1) «Георгіус Папагеоргіу проти Греції»,  

2) «Перна проти Італії», 

3)  «Жуковський проти України»; 

4) у всіх наведених рішеннях. 

Задача: Під час судового розгляду кримінальної справи за обвинуваченням у вчиненні 

злочину, передбаченого ч. 2 ст. 365 КК України підсудним було заявлено клопотання про 

допуск до участі у справі його захисником фахівця у галузі права Б.Л.П. До клопотання були 

додані копії документів, що посвідчують статус Б.Л.П. як фахівця у галузі права: диплома про 

вищу юридичну освіту, диплома кандидата юридичних наук, атестата доцента. 

Яким має бути розв’язання цього клопотання підсудного, якщо: 

Варіант 1: кримінальна справа була порушена 21 липня 2011, а вказане клопотання було 

подане 20 грудня 2011 р. 

Варіант 2: кримінальне провадження було відкрито 20 листопада 2012 р., вказане 

клопотання було подане 25 січня 2013 р. 

Варіант 3: кримінальне провадження було відкрито 13 грудня 2016 р., вказане 

клопотання було подане 25 січня 2017 р. 

 

Завідувач кафедри __________________                                                                                                       

Екзаменатор ___________________  
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2. Схема нарахування балів 

2.1. Нарахування балів студентам з навчальної дисципліни здійснюється відповідно до додатку 

п.4.2. «Схема нарахування балів» Положення «Положення про організацію освітнього процесу 

в Хмельницькому університеті управління та права» в редакції, затвердженій рішенням Вченої 

ради ХУУП 29 травня 2017 р., протокол №14 та уведеного в дію з 01 вересня 2017 р. за такою 

схемою: 

 

 Вивчення  

навчальної дисципліни 

  

   

      

 До 100 балів    

      

       

Очна (денна, вечірня)  

форма навчання 

  Заочна (дистанційна) 

форма навчання 

 

       

До 10 балів – 

за результатами  

навчання під час лекцій 

  До 5 балів – 

за результатами  

навчання під час лекцій 

 

       

До 40 балів – 

за результатами  

навчання під час 

семінарських 

(практичних, 

лабораторних) занять 

  До 25 балів – 

за результатами  

навчання під час 

семінарських 

(практичних, 

лабораторних) занять 

 

 

       

До 20 балів – 

за результатами  

самостійної роботи 

  До 40 балів – 

за результатами  

самостійної роботи 

 

       

        

 До 30 балів – 

за результатами  складання 

семестрового контролю 

   

       

     

 

 

2.2. Обсяг балів, здобутих студентом під час лекцій з навчальної дисципліни, обчислюється у 

пропорційному співвідношенні кількості відвіданих лекцій і кількості лекцій, передбачених 

навчальним планом, і визначається згідно з додатком 1 (для денної форми) і додатком 2 (для 

заочної форми) до п.4.3.2. Положення «Про організацію освітнього процесу в Хмельницькому 

університеті управління та права» в редакції, затвердженій рішенням Вченої ради ХУУП від 29 

травня 2017 р., протокол №14 та уведеного в дію з 01 вересня 2017 р. 
З цієї навчальної дисципліни передбачено проведення 13 лекційних занять на денній 

формі навчання та 8 – на заочній. 

Отже, студент може набрати під час лекцій таку кількість балів: 

 

№ 

з/п 

Форма 

навчання 

Кількість 

лекцій за 

планом 

Кількість відвіданих лекцій     

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
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1. Денна 13 0,8 1,5 2,3 3,1 3,8 4,6 5,4 6,2 6,9 7,7 8,5 9,2 10,0 

2. Заочна 8 0,6 1,3 1,9 2,5 3,1 3,8 4,4 5,0      

 

2.3. Обсяг балів, здобутих студентом під час семінарських/практичних занять, обчислюється за 

сумою балів, здобутих під час кожного із занять, передбачених навчальним планом, і 

визначається згідно з пунктом 4.3 «Поточний констроль» Положення «Про організацію 

освітнього процесу в Хмельницькому університеті управління та права» в редакції, 

затвердженій рішенням Вченої ради ХУУП 29 травня 2017 р., протокол №14 та уведеного в дію 

з 01 вересня 2017 р. 
З цієї навчальної дисципліни передбачено проведення 12 семінарських/практичних 

занять на денній формі навчання та 8 – на заочній.  

 

2.4. Перерозподіл кількості балів в межах максимально можливої кількості балів за 

самостійну роботу студентів та виконання індивідуальних завдань наведено в наступних 

таблицях: 

Для денної форми навчання: 

 

№ 

з/п 
12 тем 

  Номер теми Усього 

балів 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

1. 

Максимальна 

кількість балів за 

самостійну 

роботу 

0,5 

 

0,5 

 

0,5 
0,5 0,5 0,5 1 1 1,5 1,5 1 1 10 

2.  

Максимальна 

кількість балів за 

індивідуальне 

завдання 

  

10 10 

 Усього балів    20 

 

 

Для заочної форми навчання: 

 

№ 

з/п 
12 тем 

  Номер теми Усього 

балів 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

1. 

Максимальна 

кількість балів за 

самостійну 

роботу 

1 

 

1 

 

2 
2 1 1 2 2 2 2 3 3 22 

2.  

Максимальна 

кількість балів за 

індивідуальне 

завдання 

  

18 18 

 Усього балів    40 
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http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17. 
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повторного розгляду або поновлення провадження у певних справах на національному 

рівні після прийняття рішень Європейським судом з прав людини від 19 січня 2000 р. 
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Тематичне узагальнення практики Європейського Суду. URL:   

http://www.ombudsman.gov.ua/ua/page/applicant/court/factsheets.html 

Українська Гельсінгська спілка з прав людини. URL: https://helsinki.org.ua/ 

VI Міжнародний форум з практики Європейського суду з прав людини (І сесія) URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=Rw57K7jomRU 

Counsil of Europe. Human Rights Education for Legal Professionals. URL:  

http://help.ppa.coe.int/course/ 

FRA European Union agency for fundamental rights. URL: http://fra.europa.eu 

Global rights compliance. URL: http://www.globalrightscompliance.com/ 

Netherlands Helsinki Committee. URL:  

http://www.nhc.nl/topics/matra_rule_of_law_training_programme/ 

https://www.coursera.org/  – сайт он-лайн курсів від різних університетів світу; 

https://www.edx.org/ – сайт он-лайн курсів від різних університетів світу. 

 

 

https://helsinki.org.ua/prava-lyudyny-u-penitentsiarnij-systemi-2017/
https://helsinki.org.ua/prava-lyudyny-u-penitentsiarnij-systemi-2017/
http://www.liga.kiev.ua/
https://edera.gitbook.io/human-rights/
http://www.reyestr.court.gov.ua/
http://www.echr.coe.int/
http://www.lsl.lviv.ua/
https://edera.gitbook.io/human-rights/mizhnarodni-forumi/forums
https://edera.gitbook.io/human-rights/mizhnarodni-forumi/forums
http://eurocourt.in.ua/
http://khpg.org/index.php?id=1470036462
http://www.ombudsman.gov.ua/ua/page/applicant/court/factsheets.html
https://helsinki.org.ua/
http://help.ppa.coe.int/course/
http://www.globalrightscompliance.com/
http://www.nhc.nl/topics/matra_rule_of_law_training_programme/
https://www.coursera.org/
https://www.edx.org/
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